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Vlybrané trendy vo vybere dani a moznosti ich pravnej reflexie na Slovensku

4.  Vztah vseobecného pravidla proti zneuzitiu
k medzinarodnym zmluvam o zamedzeni
dvojitého zdanenia

Vztahu GAAR a medzinarodnych zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia
bolo v ostatnom ¢ase v literature venovaného vela priestoru.”” Vyskytuju sa
nézory, Ze slovenské GAAR by mohlo byt uplatnitelné aj na situacie s cezhra-
ni¢nym prvkom.”® Z uvedeného vsak nie je mozné jednoznacne vyvodit, ze by
GAAR malo byt vSeobecne uplatnitelné aj na situdcie, kde sa uplatni medzi-
narodna zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia. Tato otdzka dosial nebola
dokladne preskiimand pravnymi teoretikmi.

Problematickym bodom pouzitia GAAR aj na situdcie, kde sa uplatniuje me-
dzinarodna zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia je, Ze tym moze dojst k tzv.
treaty override, t. j. k vyluceniu aplikdcie medzinarodnej zmluvy v dosledku
uplatnenia vnutrostatneho pravidla.

4.1 Vylacenie aplikacie medzinarodnej zmluvy (treaty override)

Otézka vylucenia aplikdcie medzinarodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia je ¢iasto¢ne rieSend v sprave OECD z roku 19897%, podla ktorej ,,ide
o situdciu, ked domdca legislativa vyluci aplikdciu ustanovent, ¢i uz jednej zmluvy
alebo vietkych zmluv uplatiiovanych v danom Stdte. Legislativa moéZe mat podo-
bu ustanovenia, podla ktorého nemajii byt ustanovenia medzindrodnej zmluvy
zohladnené v urcitych situdcidch (napr. v pripade tzv. treaty shopping alebo inych
formdch zneuZitia). Legislativa vSak moéze vyustit do vylicenia aplikdcie medzind-
rodnej zmluvy aj ked'nie je vyslovne odkazované na ustanovenia medzindrodnych
zmliw, ak v praxi v dosledku uplatiiovania takejto legislativy nastane rovnaky
efekt, t. j. vylucenie aplikdcie medzindrodnej zmluvy.“ Opisovana situdcia v§ak
zodpoveda iba Casti situdcii, kde dochddza k vyliceniu aplikicie medzinarodne;

77 Kulcsar (2012).

Adame (2016).
OECD (20150).
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zmluvy a medzindrodné organizacie dosial nesformulovali presnu vSeobecnu

definiciu.®
Sprava OECD z roku 1989 exemplifikativne uvadza aj nasledovné situdcie,

ktoré ,,bud zahtfaju vylicenie aplikdcie medzindrodnej zmluvy, alebo sii mu po-
dobné alebo mézu mat rovnaké ucinky*:

1. legislativa, ktora neguje uc¢inky sidneho rozhodnutia, ktoré sa odchyli-
lo od $tandardného vykladu medzindrodnej zmluvy, ¢i uz vyslovne uzna-
ného, alebo ml¢ky akceptovaného zmluvnymi stranami. V tejto stvislosti
v§ak OECD poznamenava, Ze ,,takéto konanie sa nepovazuje za skodlivé pre
zdklad medzindrodnych dariovych vztahov, ak prislusné legislativne a admi-
nistrativne organy ziicastnenych Stdtov sii v zhode, Ze prislusné siidne roz-
hodnutie je v rozpore s ich vélou [...] je to v prvom rade prislusné siidne roz-
hodnutie [...], ktoré viedlo k vyliceniu uplatnenia medzindrodnej zmluvy®;

2. zmena v definicii pojmu pouzivaného vo vnutrostatnom prave, ale tieZ aj
v ustanoveni medzinarodnej zmluvy, no nie osobitne definovaného pre tice-
ly zmluvy; podla OECD ,,nedochddza k vyliceniu aplikdcie medzindrodnej
zmluvy, ak tdto zmluva obsahuje ustanovenie, v zmysle ktorého pojmy nede-
finované v zmluve budii mat, ak z kontextu nevyplyva inak, vyznam im pri-
sudzovany podla prava Stitu, na ktoré sa uplatiiuje zmluva /a/ nie je mozné
ocakavat, Ze ako raz stdt uzavrie medzindrodnii zmluvu, tak nebude moct
menit definicie pojmov pouzivanych vo svojom vniitrostatnom prave, za pred-
pokladu, Ze také zmeny sii v stlade s kontextom zmluvy.“ Je véak nutné zdo-
raznit, ze ak $tat ,, zneuZije svoje opravnenie vytvorit vhodné pojmoslovie pre
dariové uicely a umelo skonstruuje pojmy pouzivané v medzindrodnej zmluve
s umyslom alebo s vysledkom podstatného vychylenia spravodlivého rozloZenia
dariovych prijmov, nevykondva zmluvu dobromyselne®';

3. novoprijata legislativa, ktora je v rozpore s ustanovenim medzinarodnej
zmluvy, no bez toho, aby to prislusné organy zamyslali, pripade si takyto
rozpor vobec uvedomili.

Bez ohladu na okolnosti a legitimitu sledovanych cielov (napr. zabranit zne-
uzivaniu medzinarodnych zmlav), v zmysle pozicie OECD by sa vylucenie me-
dzindrodnej zmluvy nemalo vyskytovat.®> Vo vSeobecnosti vyplyvaju dovody

80 Kulcsar (2013).

Maisto (2006).
OECD (20150).
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pre tento postoj primérne z medzindrodného prava verejného, ale mozu vyply-
vat aj z vnutro$tatneho prava.

4.2  Medzinarodnopravne suvislosti

Medzindrodné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia spadaji do oblasti
medzinarodného prava verejného. Ich vyklad sa preto, okrem inych, riadi pra-
vidlami Viedenského dohovoru o zmluvnom préave®® (dalej aj ,Viedensky do-
hovor®). ,,Zmluva“ je vo Viedenskom dohovore definovana ako ,,medzindrodnd
dohoda uzavretd medzi Statmi pisomnou formou, spravujiica sa medzindrodnym
pravom, spisand v jedinej alebo vo dvoch alebo viacerych stvisiacich listindch,
nech je jej ndzov akykolvek®. Kedze nebola uplatnena ziadna vyhrada vo vztahu
k medzindrodnym zmluvam o zamedzeni dvojitého zdanenia, Viedensky doho-
vor by sa mal uplatiiovat na véetky medzinarodné zmluvy o zamedzeni dvojité-
ho zdanenia uzavreté potom ako Viedensky dohovor nadobudol u¢innost pre
prislu§né staty®. ,, Vo vztahu k medzindrodnym zmluvdm o zamedzeni dvojitého
zdanenia medzi Stdtmi, ktoré nepristipili k Viedenskému dohovoru alebo k me-
dzindrodnym zmluvim o zamedzeni dvojitého zdanenia ktoré boli uzavreté pred
nadobudnutim ti¢innosti Viedenského dohovoru [by] jeho zdsady mali byt tiez
uplatnitelné, kedZe [Viedensky dohovor] kodifikuje obyéajové pravidla medzind-
rodného prdva verejného.”®

V tomto kontexte maju osobitnu poziciu ¢lanky 26 a 27 Viedenského do-
hovoru. Clanok 26 zakotvuje princip pact sunt servanda a znie: ,,Kazdd platnd
zmluva zavizuje zmluvné strany a musi byt nimi plnend dobromyselne.“ Nasled-
ne ¢lanok 27 znie: ,,Strana sa neméze dovoldvat ustanoveni svojho vniitrostdtne-
ho prdva ako dovodu pre neplnenie zmluvy.

Preto, ,vyliicenie aplikdcie medzindrodnej zmluvy prostrednictvom uplat-
nenia vnitrostdtnej legislativy alebo vykladu takej legislativy vedie k neplneniu
zmluvy. V zdsade to zaklada porusenie medzindrodnopravnych zavizkov dané-
ho statu, a to bez ohladu na pripustnost takého postupu podla vniitrostdatneho

8 Viedensky dohovor o zmluvnom préve uzavrety vo Viedni 23. m4ja 1969. Slovenské republika

je viazany Viedenskym dohovorom ako nastupnicky $tat po Ceskoslovensku, ktoré k nemu
pristapilo 28. augusta 1987.

Clénok 4 Viedenského dohovoru.

Gerzova (2013). Pozri tieZ Maisto (2006).
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prava.“®® Pre tplnost, napriek ndzorom niektorych akademikov, Ze vylucenie
aplikacie medzindrodnej zmluvy je v rozpore aj s principom lojality v prostredi
Eurdpskej tnie, Sidny dvor Eurdpskej tinie sa zatial nezaoberal touto otdzkou
vo svojich rozhodnutiach s odévodnenim, ze ,,nemd pravomoc posudzovat vztah
medzi ustanovenim vnutrostdatneho prava a medzindrodnou zmluvou o zamedze-
ni dvojitého zdanenia.“®

V kontexte zneuzitia medzinarodnych zmlav je v$ak nutné sa zaoberat aj
otazkou, ¢i v skuto¢nosti ide o spravnu interpreticiu zmluvy v stlade s pra-
vidlami obsiahnutymi v ¢lankoch 31 az 33 Viedenského dohovoru, na zaklade
¢oho by bolo mozné dospiet k zaveru, ze nova vnutrostitna legislativa alebo
jej vyklad v skutocnosti nie je v rozpore s pdvodnym znenim zmluvy, ak je
spravne vykladané (tzv. interpretaény pristup).*® Inymi slovami, prislusny $tat
by tvrdil, Ze boj s vyhybanim sa daniovej povinnosti je jeden z primarnych cielov
medzindrodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, a teda ,,pact sunt ser-
vanda Stdtom nebrdni vylucit uplatnenie zdvizkov podla medzindrodnej zmluvy
o0 zamedzeni dvojitého zdanenia v prospech vniitrostdtneho pravidla, ak tak cinia
v sulade s predmetom a ticelom zmluvy.

Naopak, ,,v suilade s takymto vnimanim principu pacta sunt servanda by bolo
mozné argumentovat, Ze $tdty st do urcitej miery povinné uskutocriovat aktiv-
ne kroky na zabrdnenie zneuzitia medzindrodnych zmliv. Necinnost vo vztahu
k zneuzitiu medzindrodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia by tak moh-
la byt vnimand ako porusenie povinnosti konat v sillade s predmetom a ticelom
zmluvy.“°

Aj za predpokladu, ze by sa s takymto extenzivnym vykladom principu pacta
sunt servanda sudy stotoznili®!, bolo by nutné skumat, ¢i je zabranenie zneuzitia
medzinarodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia predmetom a tcelom
prislu$nej zmluvy. Takéto posudenie nie je jednoduché.’® Preto, hoci od roku
2003 odsek 7 OECD Komentara k modelovej zmluve znie, Ze ,,hlavnym ticelom

Gerzova (2013).

Offermanns (2013).

Michel (2013).

Michel (2013).

Tamze.

V ramci pravnej doktriny v8ak v zdsade panuje zhoda, Ze takyto extenzivny vyklad principu
pacta sunt servanda ma iba obmedzent platnost. Pozri blizsie Michel (2013).

Zemanek (1998).
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medzindrodnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia je podporovat, prostred-
nictvom vyliiéenia dvojitého zdanenia, vymenu tovarov a sluZieb a pohyb kapitdlu
a 0s0b“ a ze je tiez ticelom medzindrodnych zmliiv o zamedzeni dvojitého zda-
nenia predchddzat dariovym tinikom a vyhybaniu sa datriovej povinnosti, exis-
tujui pochybnosti, ¢i to moze byt povazované sa spolahlivy indikator predmetu
a tcelu konkrétnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.”®

OECD Komentdr je iba jeden zo zdrojov vykladu medzinarodnych zmlav
o zamedzeni dvojitého zdanenia popri ostatnych zdrojoch (vratane ,predme-
tu a ucelu zmluvy“). A teda ,zdd sa nelogické, aby jeden zo zdrojov vykladu
(t. j. OECD Komentdr) urcoval obsah iného zdroja vykladu (t. j. ,vyklad ... s pri-
hliadnutim na predmet a vicel zmluvy’ v silade s Cldnkom 31(1) Viedenského
dohovoru) a tym ovplyvnil aplikdciu vsetkych (7) ostatnych ¢lankov Viedenského
dohovoru, ktoré odkazujii na ,predmet a uicel. Nutnou podmienkou by malo byf,
aby boj s vyhybanim sa datiovej povinnosti ako ticel zmluvy bolo mozné vyvodit
z analyzy samotnej zmluvy a bez toho, aby bolo nutné siahat po OECD Komentdri
v tejto suvislosti.“** V stru¢nosti, ak to nie je zretelné z textu zmluvy (vratane jej
preambuly), bude tazké sa stotoznit s jednoznaénym zaverom formulovanym
v OECD Komentdri.

Je tiez nutné zohladnit fakt, Ze v silade s odporuc¢enim v OECD Komentari,
¢ast zmlav méze v ich ndzve uvadzat ,,bud zamedzenie dvojitého zdanenia, ale-
bo aj zamedzenie dvojitého zdanenia a predchddzanie dariovému tiniku (fiscal
evasion) [...] je vSeobecne akceptované, Ze predchddzanie datiovému tiniku (fiscal
evasion) nie je mozné stotozrniovat s vyhybanim sa dariovej povinnosti (tax avoi-
dance).“”® Rovnaké sa moze vztahovat aj na vyvodenie zdverov z preambul, ak
sa v preambule iba zopakuje nazov zmluvy. Je zjavné, ze Ziadny novy kontext nie
je mozné vyvodit z identickej formuldcie, no nachadzajiicej sa na inom mieste
v zmluve.

Dalsim problematickym miestom je fakt, ze kym nebol odsek 7 OECD
Komentara k Clanku 1 OECD Modelovej zmluvy zmeneny v roku 2003, znel:
»zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia nemajii napomdhat vyhybaniu sa da-
riovej povinnosti a darfiovym unikom |[...] je na jednotlivych $tdtoch, aby si do
svojich zmluv zapracovali pravidld uplatnenia domdcich pravidiel bojujucich

23 Maisto (2006).

%% Michel (2013).
Tamze.
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s takymi praktikami.“ Pristup v OECD Komentari sa podstatnym spésobom
zmenil v roku 2003 a aj pri prijati predpokladu, Ze OECD Komentar by mohol
sam predstavovat autoritativny zdroj vykladu zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia, zavery by sa znacne liili v zavislosti od toho, ¢i bola zmluva uzavreta
pred alebo po tejto zmene pristupu a v zavislosti od toho, ¢i by sa volil staticky
(static) alebo dynamicky (ambulatory) pristup k interpretécii komentéra.’® Sta-
ticky pristup by potom viedol k zaveru, ze ,,predchddzanie vyhybaniu sa dariovej
povinnosti a dariovym tinikom® ako predmet a ucel zmluvy nie je mozné vyvo-
dit z OECD Komentéra vo vztahu k zmluvam dohodnutym pred 28. januarom
2003. Oficidlne stanovisko OECD je, ze aktualny OECD Komentar by mal sla-
zit na interpretéaciu vietkych zmlav.”” No prevazujici ndzor akademikov je, ze
»staticky pristup, t. j. vyklad s odkazom na OECD Komentdr aktudlny v case, ked
bola zmluva uzavretd, by mal predstavovat vychodiskovy bod.*®

Dvojzna¢né vyjadrenia v OECD Komentdri nutne nemusia viest k zamiet-
nutiu hypotézy, ze predchadzanie zneuzitia zmlav je predmetom a ucelom
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia. No aj z historickych zdrojov vyplyva,
Ze zmena pristupu v tejto otazke bola pomerne vyraznd. V Sprave k Priechod-
nym Entitam (Conduit Report) OECD Vybor pre finanéné otazky (pomerne
jednoznac¢ne) konstatoval, ze ,.existujiice zmluvy mozu obsahovat ustanovenia
braniace ich zneuZitiu. Kde vsak takéto ustanovenia nie sti, vyhody zo zmluvy
budii musiet byt priznané s prihliadnutim na princip pacta sunt servanda, aj ak
by boli povazované za nendlezité“*®. Dalej Vybor uviedol, ze pre pripad takéhoto
nenalezitého uplatnenia by mali $taty ,,napravit situdciu prostrednictvom prime-
ranej revizie zmluvy.“*°° Z uvedeného vyplyva, Ze aspori v uréitom ¢asovom oka-
mihu existovala relativna zhoda na tom, Ze zneuzitie medzindrodnych zmlav
o zamedzeni dvojitého zdanenia by malo byt adresované prostrednictvom
zmeny textu zmluvy ako prostrednictvom ,aktualizacie jej vykladu na novy
kontext (ktory pravdepodobne neexistoval v ¢ase uzatvarania zmluvy). Tento
problém sa zda byt vypuklejsi v jurisdikciach pisaného prava, kde sa ocakava,
ze zdkonodarca bude primerane reagovat na spolo¢enské zmeny a nebude ,vy-
nachadzat“ novy vyklad jeho vole ex post.

%6 Wattel (2003).

Odseky 33 - 35 Uvodu k OECD Modelovej zmluve (2014).
Maisto (2006).

OECD (2015p).

Tamze.
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V kazdom pripade, kedZe je $kala moznych prostriedkov napravy podla me-
dzinarodného prava verejného pomerne obmedzend (jednym z nich je napr.
pozastavenie uplatiiovania prislu$nej medzindrodnej zmluvy o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia),'®" zda sa viac pravdepodobné, 7e §taty sa pokusia zamedzit
zneuzivaniu medzinarodnych zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia cez ini-
ciaciu zmeny textov prislusnych zmlav. Sti¢asne nie je mozné tplne vylucit, ze
budu ticho tolerovat vylucenie aplikdcie ich ustanoveni domacou legislativou
(pravdepodobne po vzdjomnom dohovore) v pripadoch zjavného zneuzitia.

4.3  Sdvislosti podla vnatrostatneho prava

Pristup jednotlivych $tatov k vyliceniu aplikacie medzinarodnej zmluvy sa
1i8i aj medzi ¢lenskymi §tatmi OECD.'** Vztah medzi vnutro$tatnymi predpis-
mi a medzindrodnym pravom zavisi od ustavného usporiadania konkrétneho
§tatu'®’. Zatial ¢o $taty uplatiujuce dualisticky princip maju vicsiu tendenciu
povazovat vylicenie aplikacie medzinarodnej zmluvy za stiladné s ich pravnym
poriadkom'®, v $tdtoch uplatiiujicich monisticky princip s jasne stanovenou
prednostou medzinarodnych zmlav pred ustanoveniami vnutrostatneho prava
je skor pravdepodobné, Ze taka prax by bola postidena ako v rozpore s tsta-

vou'®,

Napriklad Spojené staty Americké vyluc¢uju uplatnenie uzavretych medzina-
rodnych zmlav s uplatnenim principu lex posterior derogat legi priori zakotve-

ného legislativne aj v sudnej praxi'®®. Obdobne, pomerne neddvno rozhodol

101
102

Gerzova (2013). Pozri tiez Maisto (2006).

Pre ilustraciu pozri stanoviska (observations) ku Clinku 1 OECD Komentéra k Modelovej
zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia (2015).

Sachdeva (2013).

Medzindrodnopravne stvislosti v tejto ¢asti nie st brané do tvahy.

Vo vSeobecnosti je podstatou monistického konceptu, Ze medzinarodné zmluvy sa v dosledku
aplikacie istavného pravidla automaticky stavaju sucastou prava prislusného $tatu, pricom im
moze byt priamo v tstavnom pravidle priznand prednost pred vnutrodtitnymi pravnymi pred-
pismi. Takéto zmluvy sa spravidla oznacuji ako ,samovykonatelné (self-executing)“. V dualis-
tickom koncepte nie je medzinarodnym zmluvam priznana pozicia pramena prava a na to, aby
zalozili prava a povinnosti pre osoby podliehajice pravu prislusného zmluvného $titu, je nutny
osobitnd pravna norma (napriklad implementa¢ny zédkon). Pre blizsiu diskusiu k monizmu
a dualizmu pozri napriklad Aust (2013).

Gerzova (2013). Pozri tieZ Maisto (2006).

103
104
105

106

26



PROJEKT BEPS

Federdlny sud v Nemecku, Ze vylucenie aplikicie medzindrodnej zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia aplikdciou vnutrostatneho pravidla je v sulade
s ustavou'”’.

Na druhej strane, v §tatoch, kde je prednost medzinarodnej zmluvy pred
vnutro§tdtnou legislativou vyslovne zakotvend v Gstavich'®® nemdzu pravne
predpisy s nizsou pravnou silou ani sudna doktrina toto poradie ignorovat (pri-
padne obratit), a to aj keby sa to za danych okolnosti zdalo dévodné.

44  GAAR a vylicenie aplikacie medzinarodnej zmluvy
0 zamedzeni dvojitého zdanenia

Nazory sa lisia vo vztahu k otazke, ¢i vnutrostatne pravidla proti zneuzitiu
(t. j. nielen GAAR)'® je mozné uplatnit aj v situdcidch, kde sa uplatni aj medzi-
narodna zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Od roku 2003 uvadza OECD Komentar, Ze ,,vo v§eobecnosti neexistuje kon-
Alikt medzi zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia a vniitrostdtnymi vseobec-
nymi pravidlami proti zneuzitiu.“*'° Doslova Komentar OECD uvédza, ze ,,boli
analyzované aj iné formy zneuZitia medzindrodnych zmlitv o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia (napr. pouzitie kotviacej spolocnosti (base company) a mozné
sposoby ako ich adresovat vrdtane ,prevahu obsahy nad formou’, ,ekonomickej
podstaty’ a vseobecné pravidld proti zneuZitiu, najmd v kontexte otdzky, ¢i tieto
pravidla mozu byt v konflikte s medzindrodnymi zmluvami o zamedzeni dvoji-
tého zdanenia“'"', a ze ,takéto pravidld sii sucastou zdkladnych vniitrostdtnych
pravidiel zakotvenych vo vnuitrostdatnych darnovych predpisoch pouzivanych na
zistenie skutocnosti rozhodnych pre vznik povinnosti platit dari; tieto pravidld
nie sti adresovand v medzindrodnych zmluvdch o zamedzeni dvojitého zdanenia,

107 Cloer (2016).

Napriklad Ceska republika, Slovenska republika, Grécko, Spanielsko, Chorvétsko. Pozri blizsie
Maisto (2006).

Pravidla proti zneuzitiu zahfnaji popri GAAR aj pravidlo ,,prednosti obsahu nad formou®,
ktoré nezohladnuje pravnu klasifikaciu transakcie v prospech jej ekonomickej podstaty (napr.
v USA), alebo vSeobecny zakaz zneuzitia prava (,,fraus legis“) (napr. v Rakusku, Francuzsku,
Nemecku, Holandsku, Spanielsku, Svédsku a Svajéiarsku). Pozri blizsie Vogel (1997), s. 117.
Gerzova (2013).

Ods. 22 OECD Komentara k Clanku 1, OECD (2015).
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