Trestni pravo procesni

Jiri Jelinek a kolektiv

6. aktualizované vydani
podle stavu k 1. 1. 2022

]gg@S



Vzor citace:
Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, 942 s.

AUTORI:

Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.: Predmluva. Kapitola I., III. (spoluautor), V. (kromé § 2 IL.),
VL, IX,, X, XL, XV,, XVL.,, XVIIL,, XIX., XX., XXII., XXIII. Vedouci autorského kolekti-
vu. Redakéni zpracovani.

JUDr. Antonin Drastik: Kapitola XIV., XXXIV. (spoluautor).

doc. JUDr. Ingrid Galovcova, Ph.D.: Kapitola XXI., XXVI. Tajemnice autorského ko-
lektivu.

JUDr. Karel Hasch: Kapitola XXIV., XXV., XXVII., XXVIII., XXIX., XXX., XXXIV.
(spoluautor).

JUDr. Simona Heranova, Ph.D.: Kapitola VII.

doc. JUDr. Jifi Jirasek, CSc.: Kapitola II.

JUDr. Jifi Mulak, Ph.D.: Kapitola III. (spoluautor), V. § 2 IL, ptiloha, vécny rejstiik.
JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.: Kapitola XXXI., XXXII. (obé kapitoly spoluautor).

JUDr. Ivana Rabinska, Ph.D.: Kapitola XII.

JUDr. Jifi Riha, Ph.D.: Kapitola XXXIII.

JUDr. Anna Sykova, Ph.D.: Kapitola IV.

JUDr. Katarina Tejnskd, Ph.D.: Kapitola VIIIL., XXXI., XXXII. (posledni dvé kapitoly
spoluautorka).

JUDr. et Mgr. Jana Tlapak Navratilova, Ph.D.: Kapitola XIII., XVIII.

KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNI KNIHOVNA CR

Jelinek, Jifi, 1955—

Trestni préavo procesni / Jifi Jelinek a kolektiv. - 6. aktualizované vydani podle stavu k 1.1.2022. -
Praha : Leges, 2021. — 942 stran. — (Student)

Obsahuje bibliografii, bibliografické odkazy a rejstiik

ISBN 978-80-7502-550-0 (vazano)

*343.13 * (437.3) * (075.8)_

- trestni pravo procesni — Cesko

- uéebnice vysokych $kol

343 - Trestni pravo [16]
37.016 — Ucebni osnovy. Vyucovaci predméty. Ucebnice [22]

Vydalo Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., Lublanska 4/61, Praha 2,
v roce 2021 jako svou 751. publikaci.

Edice Student

Vydéni Sesté

Obilku navrhla Michaela Vydrova

Redakce JUDr. Jana Sladka Hyklova, Ph.D.

Tisk powerprint, s. r. 0., Horoméfice

www.knihyleges.cz

© Jifi Jelinek a kolektiv, 2021
ISBN 978-80-7502-550-0



KAPITOLA I.
UVODNI VYKLADY

§ 1 Pojem trestniho fizeni a pojem trestniho prava
procesniho

§ 2 Ucel trestniho Fizeni a trestniho prava procesniho

§ 3 Predmét trestniho prava procesniho, predmét
trestniho fizeni a predbézné otazky

§ 4 Trestni pravo procesni a jind odvétvi prava

§ 5 Trestni pravo procesni a souvisejici obory

§ 1 Pojem trestniho fizeni a pojem trestniho prava
procesniho

A. Ceské trestni pravo je soucasti ceského pravniho fadu a odvétvim
vefejného prava. RozliSujeme trestni pravo hmotné (materidlni) sta-
novici, co je trestnym ¢inem a jakou sankci za néj ulozit, a trestni pra-
vo procesni (formadlni) upravujici trestni fizeni, tj. proceduralni postup
trestnich organt v trestnich vécech.!

Slovo proces je odvozeno z latinského procedo, procedere — postupovat
vpred. Proces je tedy souhrn ¢innosti a ikont smétujicich k néjakému
vysledku.

Trestni proces (trestni Fizeni) je zakonem upraveny postup orga-
nu ¢innych v trestnim fizeni, pfipadné i jinych osob zucastnénych na
trestnim fizeni, jehoz tkolem je nélezité zjistit, zda byl trestny ¢in spa-
chan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit mu podle zékona

! K pojmu trestniho prava hmotného srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast.
Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 21 a nésl.
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Obecna ¢ast Dil I.

trest nebo ochranné opatfeni, u¢inéné rozhodnuti vykonat, poptipadé
jeho vykon zaridit, dale ptisobit k upeviovani zakonnosti, k pfedchaze-
ni a zamezovani trestné ¢innosti a k vychové obcant.

Jinak feceno, trestni proces je zakonem upraveny postup poznavani,
zjistovani a hodnoceni skutecnosti, na zakladé kterych bude nasledné
vybudovano meritorni rozhodnuti ve véci.?

Trestni pravo procesni je odvétvi prava, které chrani zajmy spolec-
nosti a tstavni ziizeni Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy fyzic-
kych a pravnickych osob pred trestnymi ¢iny tim, ze upravuje postup
organti ¢innych v trestnim fizeni, popfipadé i jinych osob zucastné-
nych na trestnim fizeni, pfi zjistovani trestnych ¢ind, pfi rozhodovani
o nich a pfi vykonu rozhodnuti a pfi predchazeni a zamezovani trestné
¢innosti. Tim upravuje trestni pravo procesni také vzajemné procesni
vztahy téchto organt a osob.

Trestni pravo procesni oznacujeme jako pravo formalni, protoze
trestni proces je typem pravniho procesu vazaného na presné podmin-
ky, predpoklady a formy. Je to pochopitelné vzhledem k vyznamu véci,
o kterych se v trestnim procesu rozhoduje.

Trestni pravo procesni je systematickym zplisobem upraveno
v trestnim fadu (zdk. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve
znéni pozdéjsich predpisti). Tento zdkon ma pro svoji komplexni po-
vahu charakter kodexu (zédkoniku).’ Trestni ad je obecnym predpisem,
podle kterého se postupuje, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, i ve vé-
cech soudnictvi nad mladezi, v fizeni proti pravnickym osobam a ve
vécech mezinarodni justi¢ni spolupréce.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (ucinny od 1. 1. 2004) je ve
vztahu speciality k trestnimu fadu (srov. § 1 odst. 3 zak. mladeze).

Také zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni pro-
ti nim (zak. ¢. 418/2011 Sb.) je v poméru speciality k trestnimu radu.
Podle § 1 odst. 2 cit. zakona nestanovi-li zdkon o trestni odpovédnosti

2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2015 sp. zn. I. US 2874/14.
* Jestlize v u¢ebnici uvddime paragrafy bez oznaceni, jde o ustanoveni trestniho fadu.
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Kapitola I. Uvodni vyklady

pravnickych osob jinak, pouzije se v fizeni proti pravnické osob¢ trest-
ni fad, neni-li to z povahy véci vylouceno.

Tretim vedlej$im trestnim zakonem, ktery je specialni viici trestni-
mu fadu, je zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, jak stanovi § 3 odst. 1 cit. zdk. vyslovné — nestanovi-li
tento zakon jinak nebo neni-li jim nékterd otazka upravena, pouzije se
trestni rad.

Trestni fad stanovi pravomoc a ptlisobnost organu ¢innych v trest-
nim fizeni, kterymi jsou soud, statni zastupce a policejni organ (§ 12
odst. 1). Jejich ukolem je postupovat tak, aby byl splnén tucel trestni-
ho fizeni. Jednotlivé organy ¢inné v trestnim fizeni se na plnéni téchto
ukolt podileji rozli¢cnym zpasobem. Vzdy vsak vystupuji v zajmu celé
spole¢nosti, nezavisle na vili a prani jednotlivych osob. Jejich ¢innost
na sebe navazuje a doplnuje se tak, aby skutkovy stav byl zjistén v nale-
zitém rozsahu a spravedlivé posouzen.

Pfi vykonu své pravomoci organy ¢inné v trestnim fizeni musi za-
chovavat predepsany procesni postup (§ 1 odst. 1, § 2 odst. 1), na jehoz
zachovani maji osoby ztcastnéné na trestnim fizeni pravo.

Trestni pravo procesni stanovi pravomoc jednotlivych organit ¢in-
nych v trestnim fizeni, kterou jsou tyto opravnény, resp. povinny po-
uzit k uskute¢néni trestniho prava hmotného a ve spojitosti s tim sta-
novi i dovolenou miru omezeni ob¢anskych prav a svobod. Pravomoci
organti ¢innych v trestnim fizeni se rozumi soubor prostfedku, které
jsou organy ¢inné v trestnim fizeni opravnény pouzit ke splnéni ucelu
trestniho fizeni.

Trestni pravo bylo jesté v nedavné dobé povazovano za jeden z atri-
butti a projevu statni suverenity a kazdy zasah do této narodni suvereni-
ty byl chapan jako nezadouci. To vsak jiz jistou dobu neplati. Zejména
po vstupu do Evropské unie je ¢eské trestni pravo stale vice ovlivio-
vano trestnim pravem Evropské unie. Tyka se to jak trestniho prava
hmotného, tak trestniho prava procesniho.
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Obecna ¢ast Dil I.

V oblasti trestniho prava hmotného se tento vliv projevuje zejména
harmonizaci pravnich pojmd, institutd, skutkovych podstat trestnych
¢int, pripadné i usilim o harmonizaci sankci.*

V oblasti trestniho prava procesniho se vliv trestniho prava Evrop-
ské unie projevuje zejména vzajemnou spolupraci policejni i justi¢ni,
vyménou informaci, vzdjemnym uzndvanim procesnich rozhodnu-
ti, nahrazenim formalniho extradi¢niho fizeni zjednodusenym preda-
vanim osob mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, harmonizaci proces-
nich prav jednotlivce (obvinéného i poskozeného, resp. obéti trestného
¢inu), vzajemnou pripustnosti dikazii mezi ¢lenskymi staty a dal$imi
postupy.

Zatim poslednim vyrazem vlivu trestntho prava Evropské unie na
Zeské trestni pravo procesni je zfizeni Uradu evropského vefejného
zalobce,’ ¢imz se v jistém smyslu zavr$uji snahy o vytvoreni jednotného
pravniho ramce postihu mezinarodni ekonomické kriminality, snahy
o jednotny, resp. koordinovany postup pii vySetfovani trestnych ¢int,
ale i v nasledném trestnim fizeni a pfi vykonu rozhodnuti.

Evropsky vefejny zalobce odpovida za vySetfovani a trestni sti-
hani pachatelt a spolupachatelti trestnych ¢inti poskozujicich nebo
ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie, jez jsou stanoveny ve smérnici
(EU) 2017/1371, a za jejich postaveni pred soud. Urad v této souvislosti
provadi akony vysetfovani a trestniho stihdni a vykonava pred piislus-
nymi soudy ¢lenskych statti ulohu Zalobce, dokud neni v daném ptipa-

* Srov. Ivor, J., Jelinek, J. et al.: Euro Crimes in the Legal Systems of the Czech Republic and of
the Slovak Republic. Budapest: Wolters Kluwer, 2015. Harmonizace zahrnuje zejména tzv.
eurozlo¢iny, tj. terorismus, kyberkriminalita, obchodovéni s lidmi, sexualni vykotistovani
zen a déti, obchodovani s omamnymi latkami, nedovoleny obchod se zbranémi, prani penéz,
padélani mény, korupce, organizovana trestna ¢innost). Smérnice mohou v pripadé potieby
harmonizovat minimélni pravidla nejen pro vymezeni trestnych ¢ind, ale i pro sankce v ob-
lasti tzv. preshrani¢ni kriminality. Tento vycet neni do budoucna uzavien, takze muze byt
pripadné i rozsifen o trestnou ¢innost podvodného charakteru (viz ¢l. 83 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie).

Utad evropského veiejného zalobce byl do ¢eského pravniho fadu vnesen zakonem & 315/
2019 Sb., ktery adaptoval nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017. Nabyl t¢innosti
dnem 1. 12. 2019.

@
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KAPITOLA VIII.

STATNI ZASTUPITELSTVI, POLICIE
A POMOCNE OSOBY ORGANU CINNYCH
V TRESTNIM RIZENI

§ 1 Statni zastupitelstvi
§ 2 Policejni organ
§ 3 Pomocné osoby organi ¢innych v trestnim fizeni

§ 1 Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi v trestnim fizeni vystupuje jako organ vefejné za-
loby. Zajistuje jeden z ukolt statu v ramci uplatinovani statni suvereni-
ty, kterym je pravo i povinnost statu trestat pachatele trestnych ¢int.
Princip vefejné Zaloby spociva v tom, Ze pachatele trestnych ¢int lze
trestat pouze v fizeni, v némz na strané zalobce stoji k tomu zfizené or-
gany, které stat zastupuji.'

Koreny moderniho statniho zastupitelstvi jakozto organu ochrany vefejného zdjmu
1ze najit ve francouzském pravu, kde ve 14. stoleti vznikl v podob¢ stédlého uradu insti-
tut kralovskych zmocnénci, jejichz ukolem bylo tlumocit ndzor panovnika v soudnim
Fizeni. V ¢eskych zemich historie statniho zastupitelstvi sahd do roku 1437, kdy cisat
Zikmund ztidil urad kralovského prokuratora k hajeni finan¢nich zajmi panovnika.
Prvnim kralovskym prokurédtorem se stal Vilém ze Zlutic, ktery byva nékdy s nadsdz-
kou oznacovan za prvniho statniho zdstupce. Postupné se tkoly uradu krélovského
prokuratora rozsitily z hjeni z4jmu fisku na vymahdani pokut za trestné ¢iny az ke sti-
héni pachatelt trestnych ¢intL.

! FENYK, J.: Vetejnd zaloba. Dil prvni. Praha: Institut Ministerstva spravedInosti Ceské repub-
liky pro dalsi vzdélavani soudcii a statnich zastupca, 2001, s. 10.

232



Kapitola VIIIL. Stdtni zastupitelstvi, policie a pomocné osoby organii cinnych...

V Evropé se lze setkat se dvéma systémy verejné zaloby, které maji
v jednotlivych statech sva specifika.

Systém prokuratury md pomérné samostatné postaveni v ramci dél-
by moci. Vyznacuje se silnym postavenim generalniho prokuratora,
ktery stoji v ¢ele soustavy a je opravnén primo zasahovat do jednotli-
vych trestnich véci.

Systém stétniho zastupitelstvi byl v Ceské republice zaveden nejdiive
Ustavou a nasledné zakonem ¢&. 183/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
kterym byla zfizena soustava statniho zastupitelstvi, ¢imz doslo k na-
hrazeni do té doby existujiciho systému prokuratury. Statni zastupi-
telstvi se zpravidla vyznacuje podfizenim moci vykonné. Na rozdil od
systému prokuratury nejvyssi statni zastupce nedisponuje opravnénim
zasahovat do neskonc¢enych trestnich véci nizsi ¢lankd soustavy. Systém
statniho zastupitelstvi je typicky také omezenym rozsahem putsobnosti,
v niz dominuje jeho role vefejného zalobce v trestnim fizeni.

A. Statni zastupitelstvi je soustava ufadia zfizenych k zastupovani
statu pii ochrané vefejného zajmu ve vécech zakonem svérenych do
jeho ptisobnosti. Statni zastupitelstvi neni spravnim uradem, jedna se
o statni organ sui generis.?

Pravni upravu statniho zastupitelstvi nalezneme hned v nékolika
pravnich predpisech rtizné prévni sily. V Ceské republice, na rozdil od
nékterych jinych statu, jsou statni zastupitelstvi i ramec jeho ptisobnos-
ti tistavné zakotveny. Podle ¢l. 80 Ustavy statni zastupitelstvi zastupuje
vefejnou zalobu v trestnim fizeni a vykonava i dalsi ikoly, které stanovi
zakon. Jeho postaveni, piisobnost a organizaci v podrobnostech upra-
vuje zakon.

V ramci systému délby moci je statni zastupitelstvi zafazeno do hla-
vy tieti Ustavy upravujici moc vykonnou. Konkrétné spada pod resort
Ministerstva spravedlnosti, které je ustfednim orgdnem spravy statni-
ho zastupitelstvi. Podfizeni statniho zastupitelstvi moci vykonné se mj.

> KOCOUREK, J., ZARUBA, J.: Zakon o soudech a soudcich; Zékon o statnim zastupitelstvi.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 392.
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Obecna ¢ast Dil I

projevuje v ptisobnosti ministra spravedlnosti v oblasti personalniho
obsazeni jednotlivych statnich zastupitelstvi a v jeho pravomoci podat
navrh na odvolani a jmenovani nejvyssiho statniho zastupce, o némz
rozhoduje vlada. Trebaze je statni zastupitelstvi sou¢asti moci vykonné,
je budovano na zasadé nezavislosti na vnéjsich vlivech jinych organa
(srov. § 3 odst. 1 ZSZ), proto je vylouceno, aby vlada do jeho ¢innos-
ti zasahovala.’ Postaveni statniho zastupitelstvi v systému délby moci
vyvolava diskuze i pravni polemiku o jeho povaze. Ustavni soud* se
k otazce povahy statniho zastupitelstvi opakované vyjadril s tim, ze vy-
lu¢na zalobni pravomoc a dal$i kompetence zdkonem mu svérené ¢ini
ze statniho zastupitelstvi zvlastni samostatny organ sui generis, ktery
vsak nelze povazovat za organ moci soudni. Jakkoliv Ize shledat fadu
zakonnych zdruk nezavislosti a nestrannosti statniho zastupce a z hle-
diska subjektivniho je mozno u stitniho zastupce dovodit obdobné
rysy jako u subjektivné nezavislého soudce, pretrvavaji rovnéz prvky
od soudni moci jej odlisujici, jako jsou prvky nadfizenosti ¢i instanc-
niho dohledu. Postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni je odlis-
né od postaveni soudce jiz tim, Ze ma nejudicialni charakter. Neni tedy
organem, ktery stoji nad procesnimi stranami a autoritativné a defini-
tivné rozhoduje o viné a trestu obvinéného, nebot jako strana v fizeni
pred soudem zastupuje obzalobu.

Postaveni, ptsobnost, vnitfni vztahy, organizaci a spravu statniho
zastupitelstvi upravuje zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
kterym byla s Gi¢innosti od 1. 1. 1994 zfizena soustava statniho zastupi-
telstvi, jehoz funkce do té doby vykonavala prokuratura Ceské republi-
ky (&l. 109 Ustavy). Pravomoci stdtniho zastupitelstvi a stitnich zastup-
ct v konkrétnich typech fizeni upravuji zvlastni pravni predpisy.

3 LATA, J.: § 3 Zékaz zasahovani do piisobnosti stitniho zastupitelstvi. In LATA J., PAVLIK, J.,
ZEZULOVA, J.: Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2020.

* Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. Pl US 4/14, nélez Ustavniho soudu ze
dne 3. 7. 2003, sp. zn. IIL. US 511/02, nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn.
PL US 17/10.
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KAPITOLA XXXII.

TRESTNI RIZENI PROTI
PRAVNICKYM OSOBAM

§ 1 Charakteristika fizeni proti pravnickym osobam
§ 2 Zvlastnosti trestniho fizeni proti pravnické osobé

§ 1 Charakteristika fizeni proti pravnickym osobam

Se zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob byly vytvoreny
podminky pro vedeni trestniho fizeni proti pravnickym osobam jako
subjektiim prava. Svou povahou se vjistém smyslu jedna o zvlastni druh
fizeni, jehoz odchylky prameni z odlisnosti osoby, proti niz se trestni
tizeni vede. Rizeni proti pravnickym osobam je svou povahou neza-
vislé na fizeni proti fyzické osobé¢, za jejiz jednani miize byt pravnicka
osoba trestné odpovédna. Tato charakteristika je procesnim disledkem
hmotnépravni povahy trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterd je
ve vztahu k trestni odpovédnosti fyzickych osob odpovédnosti soubéz-
nou a nezavislou.

Trestni Fizeni proti pravnické osobé ma stejny ucel jako trestni
fizeni proti fyzické osobé (srov. § 1 tr. fadu) a zakladni zasady (§ 2
tr. fadu) se v ném uplatnuji v podobném rozsahu. Pravnicka osoba je
adresdtem prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, coz je
mozné dovodit mimo jiné z ¢l. 34 Umluvy.! V aplikaéni praxi bylo pra-
vo na spravedlivy proces pravnickym osobam priznavano jiz od pocat-
ku 90. let 20. stoleti.”

! Viz Repik, B.: Evropskd imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 94.

2 Srov. rozsudek Evropského soudu ve véci Société Stenuit versus Francie ze dne 27. unora
1992, ¢. 11598/85, vcetné prilohy, v niz je obsazen nazor Evropské komise pro lidska prava
uvedeny v jeji zprave z 30. kvétna 1991.
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Prubéh trestniho fizeni Dil II.

Ve vztahu k pravnickym osobam z hlediska jejich mozné verejno-
pravni odpovédnosti ma nejvétsi vyznam odpovédnost spravni (odpo-
védnost za prestupky). V souvislosti se zavedenim trestni odpovédnosti
pravnickych osob vyvstala slozita otazka mozného soubéhu s odpoveéd-
nosti za spravni delikty (dnes za prestupky) a vzajemného vztahu trest-
niho a spravniho fizeni.’ Tato problematika se tyka zasady ne bis in
idem, ktera ma své hmotnépravni i procesni aspekty. Pivodné upravo-
val tento vztah § 28 topo, ktery néktefi autofi spravné kritizovali pro
jeho nedostate¢nost a nekoncepcnost,* a nasledné byl zruden s ucin-
nosti od 1. ¢ervence 2017.° V soucasné dobé je problematika uprave-
na v zakoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a v trestnim
radu.

Z duvodu vyssiho verejného zajmu je celkova koncepce zalozena
na prednosti trestniho fizeni pred fizenim spravnim. Pokud se sprav-
ni organ domnivd, Ze je skutek trestnym c¢inem, véc bezodkladné pre-
da organu ¢innému v trestnim fizeni [§ 64 odst. 1 pism. a) prest. zak.].
Vztah téchto fizeni je vymezen také pomoci prekazek litispendence
(§ 77 odst. 1 prest. zak.) a rei iudicatae (§ 77 odst. 2 prest zak.). Prekazka
litispendence brani zahgjit fizeni o prestupku (§ 76 odst. 2 prest. zak.)
nebo v ném pokracovat (§ 86 odst. 4 prest. zak.), je-1i o témze skutku ve-
deno trestni fizeni. Piekazka rei iudicatae (véci rozhodnuté) v trestnim
nebo v prestupkovém fizeni brani vzneseni obvinéni v trestnim i pre-

* Srov. napt. Praskova, H.: Vztah trestniho fizeni proti pravnické osobé a fizeni o spravnim de-
liktu pravnické osoby. Trestnépravni revue ¢. 6/2012, s. 131 a nasl.; Praskova, H.: Vztah trest-
nych ¢ind pravnické osoby a spravnich deliktti pravnické osoby. In Jelinek, J. a kol.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice. Bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013,
s. 182-191; Gtivna, T.: Ke vztahu trestniho fizeni proti pravnické osobé a fizeni o spravnim
deliktu téZe osoby pro tyz skutek. In Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob —
bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 192-200; Kopecky, M.: Vztahy trestniho fizeni
a fizeni o spravnim deliktu (pfestupku) proti pravnické osobé. In Jelinek, J. a kol.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 212-220.

Srov. Jelinek, J., Herczeg, J.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar s ju-
dikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 176 a nasl.

Viz zékon ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
prévnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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stupkovém fizeni, pokud bylo o tomtéz skutku rozhodnuto v nékte-
rém z nich. Projevem pfednosti trestniho fizeni pred fizenim spravnim
pak je, Ze tento zakaz pro vzneseni obvinéni v trestnim fizeni neplati
absolutné. Trestnimu stihdni totiz brani toliko pravomocné rozhodnuti
o prestupku, které nemuze byt z diivodu uplynuti zdkonné lhuty zru-
$eno v prezkumném fizeni [srov. § 173 odst. 1 pism. e) a § 11 odst. 1
pism. k) tr. fadu a contrario, § 100 a 101 prest. zak.].

Pravni uprava trestniho fizeni proti pravnickym osobam je obsaze-
na predev$im v trestnim radu a v zakoné o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim. Prvni z uvedenych zakont predsta-
vuje tzv. hlavni (zdkladni) pravni predpis, druhy je pak tzv. zdkonem
vedlejsim. Jednim z velkych nedostatki zakona o trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob a fizeni proti nim je zkratkovita a nedostate¢na
uprava specifik trestniho fizeni proti pravnickym osobam, ktera je (vy-
jma ustanoveni o vykonu jednotlivych trestl1) obsazena toliko v deseti
paragrafech.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je specialni (zvlast-
ni) pravni predpis, k némuz je trestni fad ve vztahu subsidiarity. Uplat-
ni se zde aplikac¢ni zasada lex specialis derogat generali. Plati, Ze ,nesta-
novi-li zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim jinak, pouzije se v fizeni proti pravnické osobé trestni ad, neni-li
to z povahy véci vylouceno® (§ 1 odst. 2 topo). V jakych situacich je
aplikace trestniho fadu vyloucena, je zpravidla otazkou vykladu. Nékdy
se jedna o otazku interpreta¢né snadnou (pravnickou osobu napriklad
nelze zadrzet, zatknout nebo vzit do vazby), jindy o otazku pomérné
slozitou (napf. otazka moznosti provedeni domovni prohlidky v fizeni
proti pravnické osobé®). Pouze vyjimecné zakon vyslovné stanovi, Ze je
aplikace trestniho radu vyloucena (srov. § 35 odst. 2 topo).

¢ Plati sice, Ze vici pravnické osobé se ustanoveni o domovni prohlidce neuzije - viz Forejt, P,
Treslova, L., Habarta, P.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
s komentafem. Praha: Linde Praha, 2012, s. 41. Nutné je véak mit na paméti, Ze v trestnim
fizeni proti pravnické osobé je mozné vykonat domovni prohlidku i proti osobé fyzické -
srov. Sdmal, P, Dédi¢, J., Giivna, T., Pury, E, Riha, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentadt. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 56.
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