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Predmluva

Tato kniha je novym, rozsifenym a doplnénym vydanim mé prace o rozpadu Cesko-
slovenska z roku 2002,! ktera volné navazovala na mé dvé predchazejici prace tykajici
se slovensko-Ceskych vztaht v letech 1914—1945.2 VSechny tii knihy vysly v brati-
slavském nakladatelstvi Academic Electronic Press a ceskému ¢tenati jsou jiz delsi
dobu obtizné dostupné. Prazské nakladatelstvi Vysehrad se proto rozhodlo vydat tyto
knihy znovu. Pivodni text prvniho a druhého dilu, ktery jsem doplnil a rozsitil, vysel
v roce 2012 jako jediny svazek ve spolupraci s Ustavem pro studium totalitnich reZi-
mi.’ V uvedené knize je sice posledni kapitola vénovéana rozpadu Ceskoslovenska,*
avsak spise jen ve form¢ informativniho nastinu. Jsem proto rad, ze se nakladatelstvi
Vysehrad nakonec rozhodlo vydat pii pFileZitosti dvacatého vyroéi zaniku Ceskoslo-
venska a vzniku samostatné Ceské a Slovenské republiky znovu i pavodni tieti dil
jako samostatnou publikaci. Ani po deseti letech, ktera uplynula od prvniho vydani
knihy, nemusim své zavéry nijak ménit ¢i korigovat. Vyuzil jsem ov§em nového vydani
k doplnéni textu o nékteré nové poznatky. Oproti vydani z roku 2002 je rozsifen text
tykajici se ¢esko-slovenskych vztahii bezprostiedné po 1. lednu 1993. Zavér chee pie-
devsim analyzovat sliby ¢eskych a slovenskych politikti z podzimu 1992 o tom, Ze
rozdéleni Ceskoslovenska ob&ané ,,ani nepociti, tvrzeni o budovani ,,nadstandardnich
vztahll” nebo o tom, ze slovensko-ceské vztahy budou ve dvou samostatnych statech
intenzivn&jsi nez v ramci Ceskoslovenska. Meznikem tivah o vzajemnych vztazich
v této kapitole je vstup obou republik do Evropské unie (1. kvétna 2004) a do schen-
genského prostoru (21. prosince 2007). Podobné jako ptedchazejici knihy o sloven-
sko-Ceskych vztazich se ani tato prace nezabyva kulturnimi vztahy, které lezi mimo
badatelsky zajem a odborné schopnosti autora.

Ukolem této knihy je ukazat, pro¢ se Ceskoslovensko rozdélilo na dva staty a jak
bylo toto rozdéleni provedeno. Souéasti analyzy divodi zaniku Ceskoslovenska
je samoziejmé i otazka, jaké byly alternativy uplného rozdéleni. Umyslné nekladu
otazku, kterou jsem casto dostaval v uplynulych dvaceti letech na ruznych konfe-
rencich &i besedach, totiz zda se Ceskoslovensko muselo nevyhnutelné rozpadnout.
Mym piesvédéenim totiZ je, Ze déjiny v koneéném diisledku tvoii lidé a nikoliv néjaké

! Rychlik, J.: Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989-1992. Academic Electronic Press (AEP),
Bratislava 2002.

2 Rychlik, J,: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914—1945. AEP, Bratislava 1997 (dale
jen: Rychlik, 1), tyz: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. AEP, Bratislava 1998
(dale jen: Rychlik, IT).

3 Rychlik, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty 1914—1992. Vy$ehrad — USTR, Praha 2012.
4 Tamtéz, s. 565-617.
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samovoln¢ plsobici spole¢enské sily, jak tvrdila marxisticka historiografie. Z toho
vyplyva, ze v déjinach nic neni nevyhnutelné. To ovS§em neznamena, Ze na ¢innost
lidi neptisobi nejruzngéjsi faktory. Historik tedy sice nemtize hovofit o urcité udalosti
jako o soucasti ,,nevyhnutelného vyvoje®, ale miize odhadnout, ktera z vyvojovych
alternativ byla (resp. je) s ohledem na konkrétni situaci pravdépodobné;si.

Soucasti prace je nutné také analyza, co vlastné elity a Sirsi vrstvy ¢eské i sloven-
ské spole¢nosti pied dvaceti lety skute¢né chtély. V letech 1990—-1992 se uskutecnila
fada prizkumi vefejného minéni, pricemz otazka spolecného statu a statopravniho
usporadani patfila k nejfrekventovangjsim. Vétsina Ceskych i slovenskych badateli
a predevsim publicistl se v této souvislosti ¢asto odvolava na vysledky prizkumu,
podle kterych vétsina ob&anti v Ceské i Slovenské republice s rozdélenim nesouhla-
sila a jeste€ na podzim 1992 pozadovala zachovani ,,spole¢ného statu®. Tuto interpre-
taci do zna¢né miry prevzala i fada zahrani¢nich novinaft a publicisti zabyvajicich
se nékdejsim Ceskoslovenskem.' Ve své praci mimo jiné ukazuji, ze tyto vysledky
pruzkumu vefejného minéni jsou ve skutecnosti zavadéjici, protoze operuji s pojmem
,spole¢ny stat*, pod kterym si oviem Cesi a Slovéci piedstavovali kazdy néco zcela
jiného. Takové vysledky nam tak vlastné davaji jen jedinou pouzitelnou informaci:
naprosta vétsina obyvatel nékdejsiho Ceskoslovenska si iip/né rozdéleni nepiala. Jak
ale ukazeme, velka vétSina ob¢anti Slovenska si pod pojmem ,,spole¢ny stat™ pied-
stavovala natolik volné spojeni Ceské a Slovenské republiky, Ze §lo fakticky stejné
o staty dva.2 Ceské vefejnosti tato skuteénost pred dvaceti lety do znaéné miry unikla
a vlastné ji unika dodnes. Vétsina Cechil, samoziejmé& pokud se o slovensko-&eské
vztahy a zanik Ceskoslovenska zajimaji, vlastné ani dnes piesné nevi a nechape, co
si predstavitelé hlavnich politickych stran a hnuti v letech 1990-1992 ptedstavovali
pod pojmem ,,spole¢ny stat*. Pokus o ur¢itou osvétu v tomto ohledu je proto rovnéz
soucasti predkladané prace.

Pti psani této knihy se vyskytly urcité komplikace vyplyvajici z toho, Ze autor této
knihy byl sam svédkem, a nékdy dokonce i aktivnim ucastnikem, nékterych udalosti.
To, Ze jsem byl G¢astnikem nékterych jednani, mi umoznilo vyuzit v této praci jed-
nak svou pameét, jednak své osobni zapisky a poznamky. Na druhé strané bylo tfeba
vyporadat se s problémem jak popsat svou vlastni ulohu v konkrétnich udalostech.
Osobné se domnivam, ze zadny historik neni schopen psat o sob¢ jako o ucastnikovi
historické udalosti, aniz by prace alespon ¢aste¢né nesklouzla do polohy paméti.
Zminky o vlastni osob¢ jako ucastnikovi konkrétnich udalosti jsem proto pokud
mozno eliminoval a pfipominam je zpravidla jen v poznamce pod ¢arou. Pro lepsi
orientaci ¢tenafti nicméné pokladam za nutné vysvétlit alespon na tomto misté, ceho
se moje Ucast tykala a z jakého titulu, respektive v jaké pozici jsem se zuc¢astnil kon-
krétnich jednani, pticemz hodnoceni sebe sama z pochopitelnych divodi imyslne
opomijim. V letech 1985-1990 jsem pracoval jako védecky pracovnik Zemédélského
muzea pii Ustavu védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi (UVTIZ), kde

! Viz napf. Wilson, P.: Bohemian Rhapsodies. Cesky underground, disent, literatura a politika oc¢ima kanad-
ského prekladatele. Torst, Praha 2011, s. 232.

2 Vysledky priizkumii vefejného minéni shrnuje Kipke, R.: Nejnovéjsi vivoj v Ceskoslovensku v zrcadle
verejného minéni. In: Kipke, R. — Vodicka, K.: Rozlouceni s Ceskoslovenskem. Patriae, Praha 1993, s. 41-55.
Publikovana ¢isla se opiraji o publikované vysledky vyzkumt, které uskutecnil Institut pro vyzkum vefej-
né¢ho minéni (IVVM).
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jsem se zabyval problematikou vyvoje pozemkové drzby a historii pozemkovych
reforem. Proto jsem se v letech 1990-1991, kdy jsem byl ¢lenem ustiedniho vyboru
Odborového svazu pracovnikii zemé&dé&lstvi Cech a Moravy a kratkou dobu i ¢lenem
jeho predsednictva, z povéteni tohoto svazu zucastnil ptipravnych praci na zakoné
o upravé majetkovych vztaht k pide a jinému zemédélskému majetku (tzv. zakon
o pide) a pak i na transformacnim zakoné€ o druzstvech. Zucastnil jsem se rovnéz
jako expert jednani ustavnépravnich vybort a zemédélské komise obou snémoven
Federalniho shromazdéni, kde jsem navrhl urcité feseni pokud jde o alespon aste¢né
uspokojeni naroki piislusniktt mad’arské mensiny Zijicich na izemi CSFR a pozdgji
i ptislusniki némecké mensiny v CR. Dale jsem v letech 19901992 spolupracoval
s Vladem Cechem a jeho Hnutim &eskoslovenského porozuméni, pro které jsem psal
predevsim kratké popularné-historické prace majici slouzit jako protiargumenty
v polemikach se stoupenci nacionalistickych a separatistickych stran a hnuti. Krom¢
toho jsem v letech 19911992 pracoval externé jako poradce a expert pro vladu Ceské
republiky, respektive pro jejiho pfedsedu Petra Pitharta, a v této pozici jsem rovnéz
vypracovaval rizna stanoviska a dobrozdani tykajici se slovensko-ceskych vztaha.
Koneén¢ po volbach v ¢ervnu 1992 jsem se stal ¢lenem zvlastni komise odborniki
Ceskoslovenské socialni demokracie, kterou tato strana ziidila k prozkoumani moz-
nosti udrzeni spole¢ného statu. Jsem si védom toho, Ze muj pohled na nékteré uda-
losti je s ohledem na mé postaveni v nich nutné subjektivni a prosim ¢tenafre, aby tuto
skutecnost pfi ¢teni knihy zohlednili.

Me¢ diky patii predevsim recenzentiim textu, kterymi byli z ¢eské strany Robert
Kvaéek z Ustavu Eeskych d&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (UCD FF UK)
v Praze a ze slovenské DuSan Kovac z Historického tistavu Slovenské akademie véd
(HU SAV). Znovu ale na tomto misté vyjadiuji své podékovani i tém odborniktim,
ktefi recenzovali resp. jinak pfipominkovali prvni vydani této knihy pted deseti lety.
Zde stoji na prvnim misté Jiii Suk z Ustavu soudobych d&jin Akademie véd Ceské
republiky (USD AV CR) a za slovenskou stranu Jozef Zatkuliak a Milan Zemko, oba
z Historického tGstavu SAV. Milan Zemko byl v obdobi, kterého se tyka tato prace,
mistopfedsedou SNR, a proto se mohl k textu vyjadfit i jako ucastnik a pamétnik popi-
sovanych udalosti. Uvodni kapitolu posuzoval jesté Juraj Marusiak z ustavu politic-
kych véd SAV v Bratislavé. Velkou pomoc mné poskytli svymi vypovédmi ucastnici
popisovanych udalosti, zejména Petr Pithart, Jan Carnogursky, Véaclav Zak, Martin
Porubjak, Mikulas Huba, Anton Hrnko, Alena Ovcacikova, Jacek Baluch, Gyorgy
Varga a dalsi, kterym timto vyslovuji své podékovani. Dékuji dale pracovnikim
Diplomatického archivu MZV SR v Bratislavé za zptistupnéni materialu velvysla-
nectvi Slovenské republiky v Praze z let 1993—-1994, ktery jsem zohlednil pfi psani
zéavérecné kapitoly této knihy.

Dékuji dale vsem, ktefi radou ¢i jinak prispéli ke vzniku této knihy, i kdyz zde pro
nedostatek mista nejsou jmenovani.
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Stat, to je zmluva, ktora z neho robi konfederaciu formalne spojenti hlavou Statu,
spolo¢nou obranou, financiami a zahrani¢nou politikou. Preto tento navrh odmieta-
me.“! HCSP tim vyslovilo stanovisko nejen eskych politiki, ale i ¢asti slovenskych
federalistt.

PROBLEM REFERENDA
A AKTIVITY PREZIDENTA VACLAVA HAVLA

Zmeény na Ceské i slovenské politické scéné znamenaly, Ze rozlozeni politickych sil
v parlamentech jiz neodpovida slozeni vlad. Bylo pfitom tfeba predpokladat, ze pti
existenci zakazu majorizace ve Federalnim shromézdéni nebo pti vyhlaseni nadra-
zenosti zakonl SNR nad zakony federace dojde k zablokovani vSech Gstavni insti-
tuci, respektive k politickému patu. Podle souhlasného tvrzeni Véaclava Zaka a Petra
Pitharta prezident Havel na pocatku svého prezidentského obdobi sice o slovenské
otazce mnoho nevédél, postupem Casu si vSak dopliioval své vzdélani a poznatky
v tomto sméru. Nevzdaval se pritom nad¢je, Zze se mu podafi predlozit piijatelny navrh
federalni ustavy. Snaha vyhnout se patové situaci jej krom¢ toho vedla k navrhtim
nekterych ustavnich zakont.

Vime jiz, Ze pfi projednavani kompetencniho zakona v prosinci 1990 prezident
slibil, Ze v kratké dob¢ poda ve form¢ vlastni zakonodarné iniciativy navrhy zakont
o ustavnim soudu, referendu a rozsifeni pravomoci prezidenta v ptipad¢ ustavni krize.
Vsechny tyto navrhy prezidentska kancelar v kratké dobé skute¢né piedlozila. Navrh
ustavniho zédkona rozsifujici pravomoci prezidenta odpadl ovSem hned na zacatku,
protoze néco podobného odmitala nejen slovenska politicka reprezentace, ale prak-
ticky vSichni poslanci bez rozdilu.

Navrh na zfizeni ustavniho soudu, jehoz existenci ptredpokladal jiz Gistavni zakon
o ¢eskoslovenskeé federaci z roku 1968, byl Federalnim shromazdénim pfijat 27. inora
1991 s platnosti od 1. dubna téhoZ roku.2 Ustavni soud se skladal z dvanécti soudcti
jmenovanych prezidentem na navrh FS, CNR a SNR z osob s pravnickym vzdélanim
star$ich tficeti péti let a ¢innych alespon deset let v pravnickém povolani. Kazda repub-
lika byla zastoupena Sesti soudci. Ustavni soud mohl rozhodovat jak o tstavnosti prav-
nich norem, ptipadné rozsudki a rozhodnuti, tak i o kompeten¢nich sporech riznych
statnich organti. Mimo jiné mél fesit i kompetencni spory mezi republikami a fede-
raci. Soud jednal vzdy jen na zakladé podaného navrhu, nikdy ne z vlastni iniciativy.

Predstava, ze by se Ustavni soud mohl stat zarukou proti Gstavni krizi pfi sporu
mezi republikami a federaci, byla od pocatku mylna. Slovenskd narodni strana
odmitla existenci ustavniho soudu federace s odivodnénim, ze Gistavni soudy maji
existovat jen na Urovni republik. Zcela nepfijatelné pro SNS bylo, aby tGstavni soud
rozhodoval o sporech mezi federaci a republikami, protoze to odporovalo myslence
svrchovanosti Slovenska. Ackoliv zakon ve FS prosel a hlasovala pro néj tedy také
kvalifikovana vétsina slovenskych poslancii, nebylo mozné si od n¢j mnoho slibovat.
Podle filozofie slovenské politické reprezentace méla federace jen odvozené kom-

' Osobni archiv Evy Kovagové, prohlaseni Hazardné hry so zvrchovanostou, jul 91.
2 Ust. zak. & 91/1991 Sb.
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petence, z ¢ehoz plynulo, Ze ji republiky mohou kdykoliv a jakékoliv kompetence
odebrat. Z toho ale také vyplyvalo, Ze v ptipad€ kompetencniho sporu mezi federaci
arepublikami vlastné federace nikdy nemohla byt ,,v pravu” — kompetence byla vzdy
na stran¢ republiky. Kromé toho rozhodnuti Gstavniho soudu ve vécech kompetenci
mezi federaci a republikami neméla federalni administrativa prakticky moznost na
Slovensku vykonat. V praxi také skutecné nikdy nedoslo k tomu, Ze by ustavni soud
tesil spor mezi republikou a federaci.

Ponékud slozitéjsi byla cesta navrhu zédkona o referendu. S myslenkou referenda
prisly nejprve na jate 1990 slovenské emigrantské organizace, protoze se mylné
domnivaly, Ze vétSina obyvatelstva Slovenska je pro samostatnost. Jakmile zjistily svij
omyl, iniciativu stahly. Rovnéz separatisticka SNS byla zasadn¢ proti referendu. VPN
a KDH ptvodné myslenku referenda odmitaly s odtivodnénim, ze vile k udrzeni spo-
le¢ného statu je dostate¢né ziejma, takze referendum je zbyte¢né. Avsak v roce 1991
se situace postupn¢ zmeénila. Zejména VPN pokladala nyni referendum za vhodné,
protoze by jeho vysledkem mohla manifestovat vali Slovakt k udrzeni Ceskosloven-
ska a tim by legitimizovala i mandat k dal$imu vyjednavani s Geskou stranou. Ceska
politicka reprezentace se k referendu stavéla jiz od roku 1990 sympaticky a mysSlenku
17. €ervna 1991, o kterém je fe€ na jiném misté, se prezidentu Havlovi podatilo ziskat
souhlas vétsiny zucastnénych a zajistit tak ptijeti navrhu tistavniho zédkona o referendu
potiebnou kvalifikovanou vétsinu.

Ptislusny navrh schvalilo Federalni shromazdéni 18. ¢ervence 1991 jako ustavni
zékon €. 327/1991 Sb. Referendum mohl vypsat prezident bud’ na navrh FS v obou
republikach, nebo na navrh narodnich rad jen v jedné z nich. Referendem mély byt
feseny otazky statopravniho uspoiadani CSFR. Zakon v souladu s krométizskymi
dohodami politickych stran vyslovné stanovoval (€l I, odst. 2), Ze o vystoupeni CR
nebo SR z federace nelze rozhodnout jinak nez referendem v prislu$né republice.

V souvislosti se schvalenim zdkona o referendu se od zati 1991 aktivizovala proces-
koslovenska vefejnost, a to jak ¢eska, tak i slovenska. V mohutné podpisové akci pod
prohlaseni nazvané ,,Vyzva k obCantim* a na vetejnych manifestacich pozadovali stou-
penci spole¢ného statu referendum v obou republikach. Akce nabyla na intenzité poté,
co jinak zcela okrajové Hnuti za oslobodenie Slovenska Frantiska Kollara usporadalo
21. zati 1991 na namésti SNP v Bratislavé manifestaci svych (po¢tem nijak ¢etnych)
stoupenct, ktefi vefejné spalili ceskoslovenskou vlajku.' Od této akce se distancovaly
vSechny relevantni slovenské politickeé sily. Proti ,,pali¢iim vlajky“ zah4jila slovenska
prokuratura trestni stihani?, av§ak akce v kone¢ném dusledku méla dopad predevsim
v ¢eském prostiedi, kde v disledku znechuceni veiejnosti stoupl pocet odptirct dalsi
existence spole¢ného statu. Proto den po spaleni vlajky uspotfadala VPN na namésti
SNP velkou manifestaci za spole¢ny stat.> Referendum mélo byt odpovédi ¢eskych
a slovenskych federalistii separatistiim v obou republikach.

Stoupenci samostatného ¢eského statu v této dobé nebyli nijak organizovani a proto
nelze zjistit jejich stanovisko k referendu.* Slovensti separatisté naproti tomu védéli, ze

' Boj za samostatné Slovensko..., s. 191.

2 Tamtéz. Trestni stihani bylo pozdgji zastaveno s odiivodnénim, Ze paleni statni vlajky neni trestné.

3 Tamtéz, s. 195, Srv. Verejnost, 23. 9. 1991.

4 Ptiblizné v této dob& vznikl ptipravny vybor Ceské narodni strany, usilujici o hajeni ,,&eskych zajmi* a pie-
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PREC § CSFR,
VLADNIME $1 SAMI!

HNUTIE
ZA OSLOBODENIE
SLOVENSKA

JEDINA ALTERNATIVA HzOS!

Hnutie za oslobodenie Slovenska

je garanciou utvorenia samostatného
SLOVENSKEHO STATU ~ bez CECHOV!
Pritiiite sa o jeho VITAZSTVO,
a tym o vitazstvo Slovenského naroda
nad Geskou okupaciou SLOVENSKA!

o
LS
e

h P ,/’;9?@’\-/:

Frantisek KOLLAR, i - Agita¢ni letak Hnuti
predseds 1208 za osvobozeni Slovenska
(1991-1992)

v soucasné situaci by na Slovensku neziskali pro odtrzeni vétSinu a proto referendum
odmitali s tim, ze nejprve je nutno prosadit ,,svrchovanost Slovenska®. Referendum
se mélo konat az potom, nebot’ pry teprve pak se budou moci obcané svobodné vyja-
dtit. Slo o rafinovanou manipulaci, kterou ale mnoho lidi na Slovensku neprohlédlo:
realizace pozadavku SNS (a pozdé&ji 1 HZDS) by totiz v praxi znamenala pfeneseni
vsech kompetenci na republiky, a tedy faktické rozdéleni Ceskoslovenska, na kterém
by pak uz nasledné referendum nemohlo nic zménit.'

Otazka plebiscitu se dostala na potad dne znovu 6. listopadu, kdy Federalni shro-
mazdéni schvalilo zakon €. 490/1991 Sb. o provadéni referenda. Predpokladem konani
byla podle tohoto zakona formulace otazky, ktera musela byt jednoznacna, aby se

devsim proti udajné Gstupnosti ¢eské vlady vuci slovenskym pozadavkiim. Nepodatilo se mné zjistit, zda
tato strana byla vibec zaregistrovana. Jeji vliv byl kazdopadné nulovy, protoze nemohla formulovat pozitivni
program, a neoslovovala tedy ani ty ¢eské ob¢any, ktefi jiz na federaci rezignovali.

' Obcansky denik, 26.9. 1991, s. 3.
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na ni dalo odpovédét ,,ano — ne. Otazek, ovSsem takto jednozna¢né formulovanych,
mohlo byt v referendu polozeno i vice. V pfistich tydnech se pak pti pokusech celou
zalezitost predjednat poslanci marné snazili takovouto otazku zformulovat. Zde se
velmi rychle ukazala ,,Achilova pata‘“ referendového feseni cesko-slovenského pro-
blému, protoze bylo ziejmé, Ze formulace otazky do znacné miry piedurcuje odpoved.
Slo pfedevsim o to, zda otdzku formulovat negativné ¢i pozitivné. Samotna pozitivni
otazka ,,jste pro spole¢ny stat?*, na kterou by vétsina voli¢u v obou republikach odpo-
védéla nepochybné kladné, problém netesila, protoze kladna odpoved nepteklenovala
naprosto rozdilné chapani pojmu ,,spoleény stat u Cechil a vétsiny Slovaki. Slibngjsi
byla otézka ,,Jste pro rozd&leni CSFR na dva staty?*, protoze odpovéd’ ,,ne“ v obou
republikach by méla vétsi vypovidaci hodnotu, 1 kdyZ ani ona nedavala odpoveéd’ na
problém, jak vztahy mezi republikami uspofadat. Na druh¢ stran¢ SNS navrhovala
demagogicky formulovanou otazku: ,,Jste pro svrchovany narod?*, kde — podobné
jako federalisté u pozitivni otdzky po spole¢ném staté¢ — mohla ocekavat rovnéz klad-
nou odpovéd.

Oficialné se o referendové otazce jednalo ve Federalnim shromazdéni 13. listopadu
1991. Poslanci SNS opustili sal a jednani se neztcastnili. K negativni formulaci otazky
se ptiklonily kluby ODU-VPN, ODS, ODA, HSD-SMS L.! Pozitivni otizku navrho-
valo OH, avsak i ono bylo ochotno v pfipadé nutnosti souhlasit s otdzkou negativni.
SDL, KDH, HZDS, KDU-CSL, LDS (Liberaln¢-demokraticka strana — pfechodny
Gtvar vznikly transformaci piedlistopadové Ceskoslovenské demokratické iniciativy)
a KSCM se bud’ jasné nevyjadtily, nebo se postavily za dané situace proti referendu.
HSD-SMS II. zadala referendum o trojfederaci. Nakonec otdzka formulovana nebyla?
a prezident proto referendum nemohl vypsat. FrantiSek Miklosko s odstupem dvaceti
let na margo neuskute¢néni referenda fekl toto: ,,Raz ma ako predsedu SNR navstivili
predstavitelia Koretiov a jeden z nich povedal, Ze treba ist’ za zaviSenim samostat-
nosti. Hovoril som, Zze Slovaci vd¢sinovo nechcu rozdelenie. Oni mi na to povedali,
ze Slovaci potrebuju, aby niekto zavelil a oni sa potom uz pridaji. Teda ti, o boli za
samostatnost’, nechceli referendum, lebo vedeli, ze by samostatnost’ asi nepresla. Ti,
ktori sme boli proti rozdeleniu, ale premyslali sme o nejakej ceste k samostatnosti,
sme boli tiez proti, lebo referendum by na dlhy ¢as tuto otazku uzavrelo.*

Zakon o referendu se stal mrtvé narozenym ditétem. Cestu z politického patu se
opét pokusil najit prezident Vaclav Havel. Pti prilezitosti druhého vyroci listopadové
»sametoveé revoluce® 17. listopadu 1991 vystoupil v televizi s projevem k ob¢antim, ve
kterém oznamil, ze hodla pozadat FS o novelizaci zakona o referendu. Podle navrzené
novely mél prezident dostat pravo vypsat vSelidové hlasovani i bez navrhu Federdlniho
shromazdéni. Dale m¢l byt novelizovan i Gstavni zakon o ¢eskoslovenské federaci,
coz by umoznilo ratifikaci nové ustavy narodnimi radami republik. Prezident zaroven
oznamil, ze ptedlozi Federalnimu shromazdéni osnovy dalSich zakont, podle kterych
méla byt Snémovna narodii nahrazena Federalni radou slozenou z 30 zastupct (po 15
z obou republik). Dal$i navrh vyrazné posiloval pravomoci prezidenta: ten mél ziskat

! Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko. Méla v té dobé dvé frakce: HSD-SMS
I a Il. Viz dalsi podkapitolu pojednavajici o problematice Moravy a Slezska.

2 Mlada fronta Dnes, 14. 11. 1991, s. 1.

> Sme, 14.7.2012, s. 13.
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pravo rozpustit Federalni shromazdéni a vypsat nové volby, pficemz v pfechodném
obdobi mohl vydavat prezidentské dekrety.! Svym zptisobem $lo o obdobu navrht
slibenych a predlozenych jiz po¢atkem roku.

21. listopadu se prezident Havel sesel v budové Federalniho shromazdéni s jeho
predsednictvem a vysvétlil divody svého vystoupeni v televizi 17. listopadu. Tyz den
se v Praze, Ostravé a Bratislavé konala shromazdéni ob¢anti na podporu preziden-
tovych navrhu, které byly pfedevs§im chapany jako podpora pozadavku na vypsani
referenda. Prazské shromazdéni organizoval peti¢ni vybor ,,Vyzva obfant* na Vac-
lavském namésti a zi€astnilo se jej asi 50 000 lidi. Na shromazdéni vystoupil prezi-
dent Havel a dalsi politi¢ti, vefejni a kulturni ¢initelé.?

Nové navrhy ustavnich zakont prezident podrobné odivodnil pted poslanci Fede-
ralniho shromazdéni 3. prosince 1991. Prvni navrh se tykal ptijimani nové federalni
ustavy, ktera — ve smyslu Havlova napadu, pifedneseného na jednani na Hradecku
u Trutnova, o kterém bude fe¢ dale — méla vstoupit v platnost az po ratifikaci obéma
narodnimi radami. Druhy navrh se tykal moznosti, aby prezident mohl vypsat referen-
dum na zaklad¢ svého rozhodnuti se souhlasem federalni vlady. Dale m¢l byt prezident
povinen referendum vypsat, jestlize se pro to na zaklad¢ ob¢anské iniciativy vyslovilo
piil milionu voli¢t v Ceské republice a &tvrt miliontl voli¢t ve Slovenské republice.
Tteti navrh smétoval proti moznému zablokovani Federalniho shromazdéni. Dohodo-
vaci fizeni snémoven v ptipadé jejich rozdilného hlasovani mélo byt vzdy ukonceno
do mésice ode dne, kdy o navrhu hlasovala druha z nich. Bylo-li dohodovaci fizeni
snémoven netspésné, mohl prezident Federalni shromazdéni rozpustit. Stejné tak
mohl FS rozpustit i v pfipad¢, Ze tfikrat po sobé béhem Sesti mésict vyslovilo vlade
nedlvéru nebo odmitlo vyslovit diivéru, nebo pokud po celou dobu spolecné schlize
obou snémoven byla jedna ze snémoven neusnasenischopna nebo pokud byla neusna-
Senischopna po celou dobu své samostatné schtize. V ptipad¢ rozpusténi parlamentu
se do dvou mésicti mély konat nové volby. V tomto mezidobi mél vydavat prezident
zakonna opatfeni (dekrety), které spolupodepisoval pfedseda vlady. Dalsi navrh stano-
vil novou strukturu federalnich zastupitelskych organt: predpokladal jednokomorové
dvousetélenné Federalni shromazdéni sidlici v Praze a volené na celém tizemi CSFR
podle poctu obyvatelstva a tficeti¢lennou Federalni radu se sidlem v Bratislave, sloze-
nou po jedné poloviné z poslancti delegovanych obéma narodnimi radami. Pfedsedové
obou narodnich rad méli byt ¢leny Federalni rady ex offo a sttidave ji méli predsedat.
Prezident slibil dodat parlamentu jesté novy navrh volebniho zakona.?

Projednavani prezidentovych navrhi se protahlo az do ledna nasledujiciho roku. Da
se fici, ze prezidentova snaha byla nepochybné myslena uptimné, byt nékteré navrhy
by byly v praxi tézko realizovatelné: tak naptiklad konani stalych zasedani Fede-
ralni rady v Bratislavé za uéasti predsedy a poslanciit CNR, ktera mé&la samoziejmé
zustat v Praze, by jisté narazilo na velké technické potize. Tak jako o rok dfive, i nyni
se ale Havlovy navrhy ukazaly ve Federalnim shromazdéni jako neprichodné, byt
kazdy z jinych pfic¢in. Po rozpadu VPN a OF se totiz velmi ztizila pozice vlady ve
Federalnim shromazdéni, ktera s ohledem na zdkaz majorizace bez podpory alespoi

! Havel, V.: Vdzeni obcané..., s. 118—120.
2 Tamtéz, s. 205. Havluv projev viz tamtéz, s. 121-122.
3 Tamtéz, s. 123-132.

196 KAPITOLA PATA



nékterych opozi¢nich poslancti v obou ¢astech Snémovny narodd jiz nebyla schopna
prosazovat ustavni zakony. Pokud §lo o samotného Vaclava Havla, i kdyz byla jeho
popularita i na Slovensku stale jesté pomérné zna¢na, u HZDS, nemluvé jiz o SNS,
nebyl popularni: ob¢ strany mu vy¢italy, Ze neni nadstranickym prezidentem, ale Ze
se angazuje na Slovensku ve prospéch VPN. Podpora poslancti uvedenych stran pro
Havlav navrh na moznost rozpusténi Federalniho shromézdéni prezidentem ¢i ztizeni
Federalni rady, ktera by nahradila Snémovnu narodi, proto nepfichazela v uvahu.
SNS 1 HZDS byly kromé toho pfipraveny neptipustit moznost vypsani referenda pre-
zidentem bez souhlasu parlamentu, protoze v takovém piipadé by k referendu sku-
te¢n¢ doslo a ukazalo by se, Ze vétSina obcant obou republik stale trva na spolecném
staté. Myslenka ratifikace federalni ustavy narodnimi radami, ktera vychazela vsttic
slovenskému pozadavku, se nelibila slovenskym separatistiim, protoze se pro n¢ za ni
skryvalo nebezpeci udrzeni spoleéného statu, ale nadseni ji nebyli ani ¢esti pravicovi
poslanci z ODS, KDS a ODA, kteti v ni vidéli posun smérem ke konfederaci. Napad
prechodné vladnout pomoci prezidentskych dekretd se nezamlouval poslanciim bez
rozdilu jejich stranické ptislusnosti viibec. 21. ledna 1992 neprosly ve FS Havlovy
navrhy na ratifikaci ustavy narodnimi radami a na referendum vypsané ptimo prezi-
dentem. Navrh na ztizeni Federalni rady a jednokomorového Federdlniho shromézdéni
stahl 22. ledna sam prezident. 28. ledna pak Federalni shromazdéni zamitlo i posledni
navrh, aby mohl prezident rozpoustét ve stanovenych ptipadech parlament.! Vyvoj
smeétoval k politické krizi.

OTAZKA MORAVY A SLEZSKA

Tak jako v roce 1968, 1 v letech 1989-1992 komplikovala statopravni jednani i otazka
postaveni Moravy a Slezska. Jiz v prosinci 1989 byla obnovena Spole¢nost pro Moravu
a Slezsko (SMS) Boleslava Barty. V tnoru 1990 se v Brné a v Olomouci konala shro-
mazdeéni pozadujici rehabilitaci zvlastniho postaveni Moravy s naslednymi deba-
tami a diskusemi s vefejnosti.> Sném SMS, ktery se sesel 1. dubna 1990 v Kromé-
fizi, se rozhodl pretvorit se v novou organizaci s nazvem ,,Hnuti za samospravnou
demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko® a vystoupit samostatné ve volbach.’
Sném zaroven piijal zvlastni deklaraci pozadujici vytvoreni samospravnych celkt
,tj. zemi Cech, Moravy se Slezskem a Slovenska (s jejich narodnimi ¢i etnickymi
pospolitostmi), sjednocenych ve spole¢ny ¢eskoslovensky stat na spolkovém princi-
pu* Zastupci HSD-SMS jednali jiz 2. dubna 1990 v Bratislavé se ¢lenem sekreta-
ridtu VPN Jurajem Flamikem a ptedstavitelem KDH Dr. P. Sulkou. Sulka rozhodné
vyvratil tvrzeni, ze KDH je proti samospravé Moravy, avSak vyhradil si tfi tydny na
definitivni odpovéd’’ Zaroven SMS vyvijela tlak na FS a CNR, aby obnovila zemské
ztizeni. V tom dosdhla ¢astecného Gspéchu, kdyz v kvétnu 1990 ptijalo Federalni

! Kraus, M. — Stanger, A.: Irreconcilable Differences? London-Boulder-New York — Oxford, 1999, s. 320.

2 Muj rozhovor s Alenou Ovéacikovou 2. 2. 2001.

> Informacni bulletin SMS, €. 3, s. 1.

4 Moravskoslezskd deklarace. s. 1. Udaje z této podkapitoly byly Eerpany ze soukromého archivu PhDr. Aleny
Ovcacikove, v letech 1990-1992 poslankyné FS za HSD-SMS, které touto cestou dékuji.

> Moravia, Informacni zpravodaj SMS, 4. 4. 1990 (. 4), s. 3.
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shromazdéni usneseni, odsuzujici zruseni zemi pii spravni reformé z roku 1949
a vyzyvajici k napravé. Obdobné usneseni ptijala 15. kvétna 1990 i CNR. Jak jiz vime,
HSD-SMS v &ervnovych volbach celkem uspélo a dostalo se jak do CNR, tak i do FS.
HSD-SMS uzavielo dohodu s OF a vstoupilo do ¢eské vlady Petra Pitharta, kde ziskalo
ministerstvo kontroly. To byl vrchol Gspéchu. Protoze HSD-SMS nebylo spokojené
s politikou OF ve véci Moravy, bylo jiz 20. fijna 1990 na snému v Krométizi jednano
o odchodu z vlady. 2. kroméFizsky sném také vyslovil pozadavek, aby CNR urych-
lené ptijala zakon o zemském zfizeni.! Vystoupeni z vlady bylo na snému 6. ledna
1991 potvrzeno, i kdyz ministr kontroly Bohumil Tichy, delegovany za HSD-SMS,
odmital podat demisi.? O zemském uspofadani uvazovali udajné i moravsti lidovci,
ktefi v této véci jednali s Frantiskem Miklo§kem.?

Vztah &eské spoleénosti k moravské otazce byl vétsinou negativni — Cesi z Cech
vétSinou nevidéli divod, pro¢ by Morava méla mit n¢jaké zvlastni postaveni, ti oby-
vatelé Moravy, kteii se povazovali za Cechy, neméli zpravidla namitky proti navr-
him na navrat k zemskému ziizeni, ale celou véc chapali Cisté jako zalezitost organi-
zace statni spravy a samospravy. Myslenky HSD-SMS podporovali ob¢ané Zijici na
Moravé majici silné moravské zemské citéni, anebo ti, ktefi se povazovali za Moravany
v narodnim smyslu, tedy za narod odlisny od Cechii. Slovensky postoj byl kompli-

kovangjsi. Navrhy na trojfederaci, spolkové

ﬂ:.":“"‘.:.‘.." s uspofadani apod. vSechny slovenské poli-
tické sméry zasadné odmitaly jako pokus
U .'..‘- e o Ceskou majorizaci ve spolecném stat¢.

Na druhé strané ale prave slovensti separa-
tisté Casto rozliSovali Moravany od Cechi

NAVRH ZAKONA a objevovala se u nich obcas piedstava, ze

Moravané maji vétsi pochopeni pro slo-

O ZEMSKEM venské pozadavky. Tento nazor byl starého
data. Exilovy neoludacky historik Franti-
ZRIZENI Sek Viuk, ktery v letech 19461948 studo-
val v Ostravé, naptiklad tvrdi, Ze moravsti

[ . v . ’ , v 7
il 13 e U domokrncd studenti pfi diskusich o vale¢ném sloven-
Sprdedroati e Motmo adenka ském statu nevystupovali tak nekompro-

misné jako studenti ¢e$ti.* Tato otazka by
: vyzadovala specialni vyzkum, stejné jako
% cela problematika moravanstvi, moravismu

a existence separatni moravské identity.
Ptilezitost k prosazeni svych cilii vidélo
Néavrh Hnuti za samospravnou demokracii — HSD-SMS piedevsim v Iété 1990, kdy se
Spolegnosti pro Moravu a Slezsko projednaval ustavni zakon o zkraceni voleb-
na zemské ziizeni (1990) niho obdobi narodnich vybort. Narodni
vybory, jako zaklad statni moci a spravy

' Lidové noviny, 22. 10. 1990, s. 1-2.

2 Moravskoslezska orlice, €. 2/1991 (bez data), Mladd fronta Dnes, 18. 1. 1991, Slovensky ndrod, 25. 1. 1991, s. 4.
3 Tuto informaci mné& poskytl Milan Zemko, ktery tvrdi, Ze se konaly dvé schiizky, jedna za jeho pfitomnosti
v Brné. Datum si nepamatuje. (Zemkuv posudek k prvnimu vydani této knihy z roku 2002, osobni archiv).

* Repka, V.: Rozhovory z dial’ky. Matica slovenska, Martin 2000, s. 233.
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a Cistd teoreticky rovnéz samospravy v povale¢ném a pak potnorovém Ceskoslo-
vensku, byly ¢aste¢né rekonstruovany hned na pocatku roku 1990." Nyni mély byt
vubec zruseny, takze jejich volebni obdobi koncilo k 31. prosinci 1990. Statni sprava
a samosprava mély byt od sebe oddéleny. Dosavadni krajské narodni vybory se rusily
bez nahrady, byt kraje jako organizaéni jednotky nadale zistavaly v oblasti soud-
nictvi a policejni spravy. Okresni narodni vybory mély nahradit okresni Gtfady jako
ufady statni spravy, na irovni mést a obci se pocitalo se zfizenim obecnich a mést-
skych zastupitelstev jako organt samospravy.? Moznost vzniku samospravnych
slozek rovnéz na urovni okresti zlstala oteviena. Ve skutecnosti zakon neposiloval
samospravu, jak tvrdilo oficidlni stanovisko vlady, ale vedl naopak k jejimu silnému
omezeni. Pochybnosti také vzbuzovalo vytazeni kraji jako samospravnych jednotek
1 mezistupiit statni pravy mezi vladou republiky a okresem. Barta se pokusil vyuzit
administrativni reformy k prosazeni zemské samospravy a v tomto smyslu podala
skupina poslancu jeho klubu pozménovaci navrh.? V diskusi, ktera se rozpoutala, se
proti Bartovi postavili pfedevsim poslanci OF a VPN, avsak dostalo se mu prekvapivé
podpory ze strany SNS.* Nakonec byl Barttv navrh zamitnut a Federalni shromazdéni
schvalilo 18. Cervence ustavni zakon v ptivodnim znéni.>

Zalezitost postaveni Moravy a Slezska uvazla na mrtvém bodé¢, nebot’ ani Ceska,
ani slovenska vlada neptipustila, aby pti cesko-slovenskych jednanich byla pfitomna
jesté 1 zvlastni moravska reprezentace. HSD-SMS se nicméné zucastnilo téch stato-
pravnich jednani, kterych se zG¢astnovaly politické strany. Stalo se tak koncem kvétna
1991 v Budmericich na Slovensku. Zde nahle 31. kvétna 1991 zemftel béhem jednani
piedseda HSD-SMS Boleslav Barta, ¢imz hnuti pfislo o svou vyraznou osobnost.®
Novym piedsedou hnuti se stal poslanec CNR Jan Kryéer. Ten vytvofil z riiznych
osobnosti Moravsko-slezskou radu, ktera méla byt reprezentativnim organem pro
Moravu a Slezsko.” Krycer nebyl schopen udrzet jednotu hnuti. V HSD-SMS se roz-
hofel vnitrostranicky frakéni boj,® hnuti se zadalo §tépit. Parlamentni klub se rozdélil
na dvé ¢asti, oznacované jako HSD-SMS 1. a I1.

S ,,moravskou kartou neptimo hraly rizné politické strany. Na Slovensku to byly
SNS a HZDS, jejichz postoj k moravskym iniciativam byl pon¢kud rozporny. Z Sir-
siho hlediska spoluprace nebyla mozna, protoze postaveni Moravy na stejnou tiroven
se Slovenskem by znamenalo opusténi myslenky narodni statnosti. Tehdejsi tajemnik
poslaneckého klubu SNS ve Federalnim shroméazdéni Jozef Sedovi¢ o tom pozdgji
tekl: ,,Pre nas boli [moravisté] nepouzitelni, lebo moravské iniciativy trvali na spol-
kovom usporiadani a patrili k najhorlivejSim obhajcom spolo¢ného $tatu.”® Na druhé
strané SNS a HZDS vid¢€ly v moravskych iniciativach vhodny prosttedek, jak osla-
bit ¢eskou politickou reprezentaci. Jiz pti schiizce zastupcti moravskych politickych

Ust. zak. ¢. 14/1990 Sb., tst. zak. SNR &. 6/1990 Sb.
Zak. CNR ¢&. 425/1990 Sb., zak. SNR &. 472/1990 Sb.
AP CR, FS, VL vol. obd., Zprava o 5. spolecné schuizi SL a SN, 18. 7. 1990, s. 27-33.
Tamtéz, s. 36, 46.
Ust. zak. &. 294/1990 Sb.
Moravskoslezska orlice, ¢. 21/1991.
Podle A. Ovcacikové se Jan Krycer stal predsedou 8. 6. 1991. Mtj rozhovor s A. Ov¢acikovou 2. 2. 2001.
Cesky denik, 27.12. 1991, s. 3.
Rozhovor s Jozefem Sedovi¢em v Nitie 9. 4. 2001.
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stran a hnuti jednajicich v Brné pocatkem tinora 1991 o ptipravé moravsko-slezské
tistavy bylo rozhodnuto navézat spojeni s vhodnymi politickymi subjekty v Cechach
i na Slovensku.! Poslanci SNS a HSD-SMS, stejné jako HZDS a HSD-SMS obc¢as ve
Federalnim shromazdéni ucelové spolupracovali.? 4. fijna 1991 vyjednavala delegace
HZDS vedena mistoptedsedou Milanem Knazkem v Brné s ptredsedou HSD-SMS
Janem Krycerem. HZDS uznalo nedavno vytvotrenou Moravsko-slezskou radu za
politicky subjekt reprezentujici Moravu a Slezsko a slibilo, Ze bude prosazovat jeji
ucast na slovensko-¢eskych jednanich.?

Na zakladé setkani Krycera s Kiazkem se uskutecnilo v Praze neoficialni jednani
o spole¢ném postupu HZDS a HSD-SMS ve Federalnim shroméazdéni. Vladimir
Meciar se pfimo nezucastnil, ale povétil vyjednavanim Ivana Laluhu. Za HSD-SMS
se zucastnili poslanci FS Alena Ov¢acikové a Vladimir Véana. Podle Aleny Ovcacikové
se HZDS snazilo ziskat podporu poslanci HSD-SMS pro svou myslenku konfederace
a na oplatku nabizelo pomoc pfi prosazeni zvlastniho postaveni Moravy. Je ovSem
sporné, do jaké miry byla ze strany HZDS cela véc minéna vazné. K Zadné konkrétni
spolupraci nakonec nedoslo.* HZDS bylo ostatné v t€ dob& v opozici a nevedlo tedy
piimo 7adna jednani s vladou Ceské republiky, takze jakakoliv uzsi spoluprace pii-
chézela v vahu az po novych volbach.

Moravska otazka se znovu dostala do FS v souvislosti s jiz vzpominanym zako-
nem o referendu a po marnych pokusech poslanct zformulovat ptislusnou otazku
pro volice. 13. listopadu 1991 podal poslanecky klub HSD-SMS II. navrh, aby byli
voli¢i v samostatné otazce dotazani, zda jsou ,,pro viceclenny spolecny stat tvoreny
nejméné tfemi samospravnymi a rovnopravnymi subjekty pti respektovani historic-
kych hranic jednotlivych zemi pfed jejich zrusenim dne 1. 1. 1949 Jak se dalo ¢ekat,
jak ceska, tak i slovenska vétSina navrh zamitla. Jak jiz vime, referendum nakonec
vubec vypsano nebylo, a tim se i otazka plebiscitniho hlasovani o postaveni Moravy
stala bezptfedmétnou.

Na ceské politické scéné se obCas objevovaly pokusy ziskat hlasy volici HSD-SMS
zejména u Obc&anského hnuti.* Obdobné pokusy se objevily u Ceskoslovenské soci-
alni demokracie (CSSD), kterd se poté, co k ni pteslo nékolik poslancii z Ob&anského
fora, stala parlamentni stranou.” Ve vztahu ke slovenské reprezentaci VPN-DS-KDH
pak ceska strana Cinila i opatrné a nesmélé pokusy fesit statopravni uspotfadani na
uzemnim a obcanském, nikoliv narodnim principu. Tento pokus, ktery zname jiz
z roku 1968, neuspél. Slovenské federalistické strany zadaly, aby otazka Moravy
nebyla zatahovana do esko-slovenskych jednani, ale aby byla fesena v ramci Ceské
republiky, a tento pozadavek, rovnéz znamy jiz z roku 1968, také prosadily. Nakonec
se moravska otazka na Cesko-slovenska jednani viibec nedostala.

' Narodna obroda, 12.2. 1991, s. 1.

3 Osobni archiv Aleny Ov¢acikové, kopie faxu s ndvrhem komuniké z jednani z 4. 10. 1991.

* Tyto informace mné poskytla Alena Ov¢acikova pii rozhovoru 2. 2. 2001. Podle jejiho tvrzeni jednal Jan
Krycer bez souhlasu vedeni HSD-SMS. Vedle Ivana Laluhy se jednani z¢astnili jesté asi ¢tyfi poslanci
HZDS, avsak jejich jména si jiz konkrétné nepamatuje. A. Ovéacikova rovnéz nebyla schopna uvést piesné
datum jednani.

> Strojopisny navrh, osobni archiv A. Ovéacikové.

® Handcké noviny, 10. 4. 1991.

7 Rychlik, II., dok. 34, s. 516-518.
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Po netspéchu HSD-SMS v parlamentu se moravskeé iniciativy dale délily. Morav-
ské iniciativy vlastn€ ani diive nebyly jednotné. Vedle HSD-SMS vznikla postupné
Moravska narodni strana (MNS), zadajici zvlastni postaveni Moravy nikoliv na uzem-
nim, ale na narodnostnim principu.' Pfedseda MNS Ivan Diimal navrhoval, aby ¢eska,
moravska (moravskoslezska) a slovenska reprezentace uzaviely statni smlouvu.? MNS
nasla velmi brzy cestu k SNS a HZDS, které byly ochotny ji omezen¢ a nepfimo pod-
porovat: ptipravny vybor MNS jiz v 1ét€ 1990 vetejné podékoval ,,v§em slovenskym
poslanctim za citlivy pfistup k otazkam Moravy“.> MNS se stala parlamentni stranou,
kdyz do ni poc¢atkem tinora vstoupila poslankyné FS za HSD-SMS Alena Ov¢aciko-
va.* Vyznam této strany byl v§ak minimalni.

OBCANSKE INICIATIVY ZA A PROTI CESKOSLOVENSKU

Vyvoj ¢esko-slovenskych vztahl nelze samoziejmé redukovat jen na politicka vyjed-
navani mezi ¢eskou a slovenskou politickou reprezentaci. Jeho neoddélitelnou soucasti
jerovnéz rozbor postoju ¢eské a slovenské spole¢nosti, které se projevovaly predevsim
prostfednictvim ob¢anskych iniciativ.

INICIATIVA ZA ZVRCHOVANE SLOVENSKDO Pojem ,,svrchovanost® (slo-
vensky ,,zvrchovanost™) je ptekladem pojmu ,,suverenita®, pti¢emz oba tyto pojmy
jsou totozné. Rozumi se ji pravo statu svobodné rozhodovat o vSech zalezitostech, které
jsou ¢i mohou byt pfedmétem vnitrostatniho prava. Svrchovany stat ziskava zaroven
pravo mezinarodné se zavazovat a vstupovat do zavazki s jinymi staty, pficemz ruci za
splnéni prevzatych zavazki. Skute¢na svrchovanost je tedy mozna jen u samostatného
statu. MuzZe se stat, ze formalné nezavisly stat neni ve skute¢nosti svrchovany, protoze
jeho vnitini ¢i zahrani¢ni politika je ovliviiovana jinym, siln¢j$im statem pomoci vnu-
cenych smluv: takovato situace existovala naptiklad u vale¢ného slovenského statu,
jehoz svrchovanost byla ve skute¢nosti omezena Némeckem, anebo u komunistického
Ceskoslovenska, kde ji omezoval SSSR. Naproti tomu neni mozné, aby n&jaky statni
Gtvar byl soudasti slozeného statu (federace) a piitom ztstal zcela suverénni. Cast své
suverenity totiz v takovém ptipad¢ prechazi pravé na tento slozeny stat.

Uz vznik ¢eskoslovenské federace v roce 1968 vychazel z filozoficko-pravni kon-
strukce o dvou svrchovanych republikach, které dobrovolné delegovaly ¢ast svych
pravomoci spolecné cesko-slovenské federaci. Suverenita ve federaci byla délena —
nalezela ¢astecné republikam a astecné federaci. Republikdm ale teoreticky ztistalo
pravo pravomoci federaci opét odebrat a stat se znovu zcela suverénnimi staty,
tj. ziskat suverenitu Gplnou. Jinak feceno: i po dobu existence federace mély repub-
liky jakousi ,,latentni” svrchovanost, kterou mohly pfeménit ve svrchovanost efek-
tivni vystoupenim z federace. Uz Ustavni pravnici ptipravujici v roce 1968 federaci
takovouto moznost ptipoustéli, byt se nakonec z politickych divodi do Gstavniho

' A. Ov¢acikova se pozdéji stala tajemnici Moravsko-slezského informaéniho centra (MSiC), jehoz ptedse-
dou byl Josef Pecl z Brna.

2 QOsobni archiv Aleny Ov&aéikové, MNS-Téze Ustavy Moravskoslezské republiky, 17. 3. 1991.

3 Slovensky narod, 15.9. 1990, s. 3. Z textu vyplyva, ze pfipravny vybor MNS vznikl 7. 8. 1990.

* Muj rozhovor s Alenou Ové¢acikovou 2. 2. 2001.
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zakona €. 143/1968 Sb. vyslovné nedostala. Po listopadu 1989 nikdo pravo republiky
na vystoupeni z federace nezpochybiioval. V tomto smyslu byla Slovenska republika
nepochybné v letech 1990—-1992 svrchovana. Stoupenci ,,svrchovanosti Slovenska®
ovSem nem¢li na mysli tuto ,,latentni suverenitu spocivajici v pravu republiky vystou-
pit z federace. Pod pojmem ,,svrchovanost* rozuméli pravo Slovenské republiky fesit
si viechny zaleZitosti samostatné, pFi¢emz ale néjaka forma spoleéného statu s Cechy
m¢éla byt zachovana. Cast stoupenct takovéto ,,svrchovanosti® se ziejmé domnivala, Ze
takovéto feseni je skutecné mozné, pro jinou ¢ast slo jen o jiné vyjadieni snahy o slo-
venskou samostatnost. Meciar dokonce tvrdil, Ze ,,svrchovanost® a ,,suverenita™ jsou
ve slovenstiné dva rtizné pojmy: prvni se vztahuje ke slovenskému narodu, zatimco
druhy ke statu jako subjektu mezinarodniho prava. Tézko fici, zda Meciar tuto uce-
lovou konstrukei jako pravnik vymyslil sam, anebo zda mu ji nékdo poradil.' Cést
slovenskych politiki ji kazdopadné ptijala a zacala tvrdit, Ze svrchovanost Slovenska
je néco jiného, nez jeho statni suverenita, a uz z toho ditvodu nemize byt pozadavek
svrchovanosti v rozporu s existenci spoleéného statu s Cechy (sic!).

Ptedstava, ze Slovensko musi mit vlastni kompetence v ekonomice, byla odvozena
z teorii slovenskych ekonomi z roku 1968. Jejich myslenky vedly velmi rychle k pied-
stave, ze Slovensko musi nejprve ziskat od federace vSechny kompetence a dosah-
nout tak svrchovanosti a teprve potom bude mozné budovat ,,zdola* novou federaci.
Prosazeni tohoto postupu si vytkla za cil noveé zalozena iniciativa ,,Za svrchované
Slovensko*.

15. zat1 1990 byla v tydeniku SNS Slovensky narod publikovana vyzva s ndzvem
Zvrchovanost viastnému narodu odmitajici dohody z Trenc¢ianskych Teplic a poza-
dujici prevzeti vsech kompetenci republikami. Teprve potom mélo byt zahajeno jed-
nani mezi nimi o postoupeni spoleénych kompetenci. Prohlaseni, podepsané Spol-
kem slovenské inteligence (SSI) ,,Korene* obsahuje tak vlastné substrat pozdéjsich
pozadavki iniciativy ,,Za zvrchované Slovensko®. Ta vznikla o néco pozd¢ji. Podle
vzpominkové publikace Sestdesiatjeden krokov k slovenskej identite — Zvrchované
Slovensko, vydané v Bratislavé roku 1996, se ptipravny vybor iniciativy ,,Za svr-
chované Slovensko™ poprvé seSel 23. fijna 1990* v bratislavské kavarné ,, Krym®.
Tvotili jej docent Gstavniho prava JUDr. Jaroslav Chovanec, spisovatel Milan Ferko
(ptvodnim povolanim rovnéz pravnik), ekonom Ing. Maridn Tkac a profesor sprav-
niho prava JUDr. Michal Ga$par. Text prohlaseni jiz dfive vypracoval Marian Tkac,
za komunismu feditel odboru statniho rozpoctu na slovenském ministerstvu financi
a od 19. ledna 1990 naméstek ministra financi SR. Text byl na schlizce dopracovan
apodepsalo jej asi tficet osob z riznych oblasti vetejného Zivota. 27. fijna byl text pub-
likovan nejprve v deniku Smena a pak v Literdrnim tyzdenniku.® Postupné se k vyzvé
pripojovali dalsi ob¢ané, jejichz jména zvetejnoval Literarny tyzdennik.

! Kanadsky politolog slovenského ptivodu Stanislav Jozef Kirschbaum uvadi, ze rozdilné chapani pojmd ,,zvr-
chovanost™ a ,,suverenita®, které jsou podle vSech slovnikl slovenského jazyka synonymy, se objevilo pravé
teprve v souvislosti se statopravnimi debatami na Slovensku v letech 1990-1992. Neuvadi ale, kdo s takto
politicky uc¢elovym rozdélenim obou pojmu pfisel jako prvni. Viz: Kirschbaum, S. J.: 4 History of Slovakia.
The Struggle for Survival. 2. ed., Palgrave, Macmilan, New York 2005, s. 263.

2 Toto datum je vaedeno rovnéz v dataci dokumentu ve sbirce Dokumenty slovenskej narodnej identity
a Statnosti (DSNIS), I1., Bratislava 1998, dok. 308, s. 564 a v edici Novembrova revolicia a ¢esko-slovensky

rozchod, dok. 29, s. 125.
3 Zvrchované Slovensko. Zbornik dokumentov. Bratislava 1996, s. 8-9.
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Titulni stranka novin Novy Slovdk z roku 1990 s karikaturou ¢elné¢ho piedstavitele slovenského
disentu Frantiska Mikloska. Novy Slovak i typografickou Gipravou navazoval na nékdejsi denik
Slovak vydavany pred valkou a za valky Hlinkovou slovenskou I'udovou stranou.

“1

Manifest stoupenct svrchovanosti, nazvany ,,61 krokov k slovenskej identite
sice nikde nehovofil o samostatném Slovensku, nicméné splnéni jeho pozadavkt Jeho
existenci nutn¢ predpokladalo. Protoze ¢eska politika jasné a opakované davala na
védomi, Ze osamostatnéni Slovenska nehodla brénit, bude-li takovy pozadavek zie-
teln€ vysloven, je jasné, ze vypusténi pozadavku samostatného Slovenska bylo taktic-
kym krokem. Pozadavky mély oslovit tu ¢ast slovenského obyvatelstva, ktera zadala
sice ,,spole¢ny stat”, ale na ,,jinych®, ,,neunitarnich* zakladech. Pozadavky zdanlivé
davaly navod, jakym zptisobem tohoto nového ,,spolecného statu™ dosahnout. Hned
prvni bod pozadoval ,,vyhlasit’ zvrchovanost’ zakonov Slovenskej narodnej rady nad
zakonmi Federalneho zhromazdenia®, coz jinymi slovy znamenalo likvidaci federace,
protoze jeji organy by jiz nemély o ¢em rozhodovat. Dalsi (2.) bod pozadoval piijeti
ustavy Slovenské republiky jako demokratického a socialné spravedlivého statu slo-
venského naroda, tedy mélo jit o Gstavu zcela samostatného statu. Nasledujici body
pozadovaly zfizeni samostatnych slovenskych zastupitelstev v dulezitych hlavnich

' Slovensky ndrod, 17. 11 1990 (€. 27), s. 67, Novy Slovdk, ¢. 12/1990, s. 6.
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méstech svéta (11), vznik samostatného emisniho centra (16) a republikovy organ pro
oblast celnictvi (17), budovani armady na teritorialnim principu (50) a vydavani vlast-
nich (slovenskych) postovnich znamek s oznacenim Slovenska republika (60). Nékteré
body se tykaly samostatného Clenstvi Slovenska v mezinarodnich organizacich (napf.
v Mezinarodnim olympijském vyboru — bod 45), dalsi pozadovaly propagaci sloven-
skych a velkomoravskych osobnosti.!

Je celkem pochopitelné, ze Ceska vefejnost manifest odmitla. Primérného ¢eského
obcana mohl podobny program nanejvys utvrdit v pfesvédceni, ze jakéakoliv jednani
se slovenskymi politiky jsou zbyte¢na a Ze jedinym feSenim je rozd¢€leni statu. Signa-
tafi pritom zdtiraziovali, Ze iniciativa neni namitena proti Cechiim. V prosinci 1990,
pti ptilezitosti Dne lidskych prav, vydala iniciativa zvlastni prohlaseni, ve kterém se
tika doslova: ,,Obraciame sa na priatel'sky narod cesky a Ziadame ho o pochopenie
naSich ttzob, ktoré nie st namierené proti nikomu a tob6z nemu.*? Jak se vSak dalo
oc¢ekavat, zadna pozitivni reakce z ¢eské strany nepfisla.

Dilezitéjsi bylo, ze ani na Slovensku nebyla reakce jednoznac¢né pozitivni. Pii
podrobném prostudovani vSech bodu je zfejmé, Ze obsah manifestu byl neptijatelny
nejen pro slovenské federalisty a narodnostni mensiny, o kterych se viibec nezmino-
val, ale musel nutn¢ vzbuzovat obavy i u evangelické mensiny: Oddil G, tykajici se
cirkve, totiz pozadoval vyhlasit za narodni svétce vedle Hlinky, Vojtassaka a Gojdice
také ,,koSické mucedniky* tj. Marka Krizina, Istvana Pongrace a Melchiora Grodziec-
kého, tii katolické knéze (z nichz ani jeden nebyl Slovak) umucené protestanty 7. zati
1619 béhem povstani Gabora Bethlena v Kosicich a prohlaSenych papezem Piem X.
roku 1905 za blahoslavené.’

Proti iniciativé ,,Za zvrchované Slovensko* vystoupila liberalni ¢ast VPN s mani-
festem ,,Iniciativa na obranu demokracie®.* Vétsina slovenskych intelektuala spojena
pfed rokem 1989 né¢jakym zplsobem s disidentskym hnutim ¢i opozici ,,Zvrchované
Slovensko® odmitla. Federalisté poukazovali na to, ze ,,svrchovani® se rekrutuji
z n¢kdejsi komunistické nomenklatury, coz byla ovSem pravda jen ¢aste¢né. Velmi
ostie proti deklaraci vystoupili rektor Komenského univerzity a signatai Charty 77
profesor M. Kusy a Boris Grexa, pfedseda Studentského parlamentu Slovenska.’ Ohlas
iniciativy ,,Zvrchované Slovensko* zfejmé iniciatory zklamal, protoze se ukazalo, ze
federalismus je na Slovensku silnéjsi, nez se na prvni pohled zdélo. Pfes odmitnuti ini-
ciativy ,,Zvrchované Slovensko* nicméné cela akce méla sviyj politicky dopad na dalsi
jednani o podobé¢ slovensko-Ceskych vztaht i na vnitropoliticky zivot na Slovensku.
Jednani byla doprovazena hlubokym rozkolem ve slovenské spolecnosti a pokracuji-
cim znechucenim na ¢eské strané.

Na pocatku roku 1991 se k iniciativé ,,61 krokov k slovenskej identite — Zvrchované
Slovensko* ptipojily dalsi organizace: Spolo¢nost’ slovenskej inteligencie Korene,
Slovenské narodnodemokratické hnutie, Starova spolo¢nost’ a hnuti Syntéza 90.
14. tnora 1991 Milan Ferko pfipravil navrh deklarace o statni suverenité Slovenské

! Tamtéz,s. 11-13.

2 Novy Slovdk, ¢. 16/1990, s. 1.

* K svatofeceni kosickych muc¢edniki skuteéné doslo za navstévy papeze Jana Pavla II. na Slovensku roku
1995. Slovensti evangelici proti kanonizaci ostfe protestovali a oznadili ji za provokaci.

4 Verejnost, 16. 11. 1990, s. 3.

> Slobodny piatok, 7. 12. 1990. Cit podle Zvrchované Slovensko, Dokumenty, s. 46—47.
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republiky. Zakladni body deklarace byly nejspise vypracovany jesté predtim, protoze
s nimi Ferko jiz dfive vystoupil na vetejné besedé v Presové, kde je vSak jeji iCastnici
odmitli.! Vybor Matice slovenské podle vzpominek tc¢astnik iniciativu podpofil az
26. unora?, ackoliv na ptivodnim textu je ptipojen podpis piedsedy MS Jozefa Mar-
kuse hned za datem 14. inora.? S platformou svym zptisobem sympatizovala narodné
orientovana ¢ast Strany zelenych, jejiz sjezd se seSel v Piestanech 23.-24. inora.* Cely
text deklarace byl publikovan nejprve 1. biezna 1991 v Literdrnim tyzdenniku a pak
v dalsich dnech i v dennim tisku.’ 11. bfezna 1991 uspotadala Matica slovenska na
namésti SNP v Bratislavé na podporu svrchovanosti velkou demonstraci, na které jeji
predseda Jozef Markus prohlésil, ze uz ,,dost’ bolo tutorstva®, na coz dav odpovedél
skandovanim starého predvale¢ného 'udackého hesla ,,dost’ bolo Prahy“.* Ov§em ani
deklarace netikala nic o samostatném Slovensku. Naopak: chtéla imysIné vytvoftit
zdani, e jeji ptijeti neni v rozporu s existenci Ceskoslovenska. Navrh deklarace pro-
hlaSoval Slovenskou republiku za suverénni stat (¢l. 1) a pravo jednat jejim jménem
priznaval vyluéné Slovenské narodni radé (Cl. 2). Na uzemi Slovenské republiky mély
platit vyhradné zdkony schvalené SNR (¢l. 6). Slovenska republika si vytvarela vlastni
ozbrojené sily, jiné ozbrojené sily se mohly zdrZovat na jejim uzemi jen se souhlasem
Slovenské narodni rady (¢l. 8). Kone¢né Slovenska republika méla sama svobodné
a dobrovolné rozhodnout o svém vstupu do svazku s jinymi staty a vystoupeni z né¢ho
(¢l. 10). Ztejme jako jakysi ,,dlikaz* o tom, ze deklarace neni namitena proti spolec-
nému statu, obsahoval text jest¢ dodatek nasledujiciho znéni: ,,Slovenska republika
po vyhlaseni svojej zvrchovanosti navrhuje Ceskej republike uzavriet §tatnu zmluvu
o spolupraci v duchu zasad, na ktorych sa obe republiky dohodnt.*’

K iniciative ,,Za zvrchované Slovensko* se vyjadtil i Vaclav Havel. Stalo se tak ve
vetejném projevu béhem jeho navstévy Bratislavy 14. biezna 1991. Prezident fekl, ze
v zadném piipad¢ nebrani a nehodla branit vzniku slovenského statu, bude-li si to vét-
Sina obyvatel Slovenska ptat. Za tim ucelem také predlozil Federalnimu shromazdéni
navrh ustavniho zékona o referendu, ktery se pravé projednava ve vyborech. Zaroven
ale Havel varoval pied ptijetim deklarace svrchovanosti, protoze by zahdjila cestu
ke zhrouceni tstavniho pofadku a k chaosu.® Projev nemél vétsi odezvu, protoze byl
vzapéti zastinén ohlasem na jiz popsané napadeni prezidenta ucastniky shromazdéni
k 52. vyroc¢i vzniku l'udackého statu na naméesti SNP. Proti svrchovanosti jako neslu-
citelné s existenci federalniho ¢eskoslovenského statu se jednozna¢né vyjadfili i Celni
slovensti politici VPN na federdlni urovni Alexander Dubéek a Marian Calfa’ —, oba
presvédéeni federalisté a stoupenci existence Ceskoslovenska.

' PreSovsky vecernik, 13. 2. 1991 (€lanek O ¢o vam ide, pan Ferko?).

2 Zvrchované Slovensko, Dokumenty, s. 49.

* Text deklarace byl odevzdan 5. 3. 1997 do Slovenského narodniho archivu, jeho xerokopie se nachazi
v Archivu Politologického tistavu SAV. Tuto kopii jsem mél moznost si prohlédnout 4. 7. 2000, za coz dékuji
tfediteli Politologického kabinetu SAV dr. Peknikovi.

4 ASZS, neusporadano, fasc. posta od SKV 1990-1992.

> Smena,2.3.1991, Pravda,4.3. 1991, Praca, 5. 3. 1991, Novy Slovdk, €. 10/1991, s. 1, 3. Dokument je oti§tén
v edici Novembrovd revoliicia a cesko-slovensky rozchod, dok. 38, s. 170—173 s datem 14. 2. 1991, ackoliv je
datovéan na konci 1. 2. 1990 (viz tamtéz, s. 172).

¢ Viz vzpominky Petra Zajace Pdt rokov po. Polocas rozpadu In: Domino efekt, €. 9 (3. 3.-9. 3. 1995), s. 12.
7 Zvrchované Slovensko, dok. 8., s. 17-18.

8 Havel, V.: Vazeni obcané ..., s. 66.

? Kirschbaum, S. J.: 4 History of Slovakia, s. 264-265.
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V 1été 1991 se propagace iniciativy ,,Zvrchované Slovensko™ ujala Matica slo-
venska. Stalo se tak u pfilezitosti stotficatého vyroci memorandového shromazdéni
v Turéianském sv. Martin¢ a schvaleni Memoranda slovenského naroda (6.—7. ¢ervna
1861). Za ucasti exilovych 'udackych Cinitelti a predstavitelt MS bylo 8. ervna 1991
uspotradano vetejné shromazdéni, na kterém bylo pfeéteno I1. memorandum naroda
slovenského. Obsahovalo tfi pozadavky adresované Slovenské narodni radé: bezod-
kladné piijeti deklarace o statni suverenité Slovenské republiky, ptijeti Gstavy Slo-
venské republiky jako Ustavy suverénniho statu a uzavirani samostatnych mezina-
rodnich smluv a dohod s cizimi staty.' Reakce na toto memorandum v§ak nebyla mezi
pfitomnymi jednoznacné pozitivni. Pfitomni herci Slovenského narodniho divadla
a martinského divadla Slovenského narodniho povstani, ktefi méli sehrat slavnostni
predstaveni, s memorandem nesouhlasili a na protest proti nému odmitli hrat. Ministfi
vladni vétSiny za VPN, pfedev§im mistopfedseda Martin Porubjak, se od memoranda
rovnéz distancovali. Celd akce skoncila pro Matici slovenskou a 'udackou emigraci
vlastné neuspésné a ukazala, Ze i na Slovensku je mnoho lidi, kteti za svou vlast pova-
zuji celé Ceskoslovensko.

INICIATIVY ZA SPOLOCNY STAT A VYZVA OBCANUM Iniciativa
,»Za spolocny §tat“ byla pfirozenou reakei slovenskych federalistii na vystoupeni stou-
penct svrchovanosti, tj. fakticky stoupencii samostatného Slovenska. Pfedchiidcem
iniciativy ,,Za spolo¢ny §tat byla jiz zminéna ,,Iniciativa na obranu demokracie*?
z podzimu 1990, reagujici tehdy na manifest ,,61 krok k slovenské identité*.
Iniciatorem vzniku iniciativy byl pfedseda Hnuti ceskoslovenského porozuméni
Vlado Cech. Hnuti éeskoslovenského porozuméni jiz 3. biezna 1991 vefejné odmitlo
navrh deklarace svrchovanosti Slovenska.? Vlado Cech se rozhodl ukazat Geské veiej-
nosti, ze i na Slovensku jsou silné proceskoslovenské sily. Iniciativa vznikla v sobotu
31. srpna 1991* v reakci na zpravy o chystaném projednavani navrhu svrchovanosti Slo-
venska v SNR. Vlado Cech kontaktoval nékteré federalisticky orientované slovenské
intelektualy. Byli mezi nimi napiiklad pravni histori¢ka z Ustavu statu a prava SAV
Katarina Zavacka, rezisér Vladimir Strnisko, programatorka Eva Kovacova, biolozka
Anastazia Ginterova a dalsi. 23. zaii svolal Vlado Cech do své pracovny v budové
Slovenské pojistovny dalsi schiizku, na které ziskala iniciativa konkrétnéjsi podobu.
Iniciativa chtéla usilovat o udrZeni spole¢ného statu a vypracovala za tim G¢elem pii-
slusnou deklaraci. Zakladem byl text vypracovany Anastazii Ginterovou a Vladimirem
Strniskem. Pod text byly hned shromazd’ovany prvni podpisy od vefejné ¢innych lidi.>
Text deklarace ,,Za spolocny $tat otiskl 23. zati 1991 tydenik Kulturny Zivot, ktery
se stal jakymsi neoficialnim organem slovenskych federalisttl. Vlado Cech se tmysIng
v iniciativé otevien¢ neangazoval, aby nezavdal podnét k tvrzeni, Ze jde o ,,cechoslo-

I DSNIS, II. dok. 309, s. 569, téZ Novembrovd revoliicia a Cesko-slovensky rozchod, dok. 41, s. 181.

2 Verejnost, 16. 11. 1990, s. 3.

3 QOsobni archiv Evy Kovagové. Jde o reakci HCSP na otisténi deklarace svrchovanosti v deniku Smena 2.
3. 1991.

* Dopis Evy Kovacové, ktera se odvolava na osobni zapisnik A. Ginterové. UloZeno v mém osobnim archivu.
Muj rozhovor s Evou Kovacovou v Bratislavé 10. 3. 2001. Pfesny pocet ptivodnich ¢lent iniciativy se mné
nepodafilo zjistit. Podle Branislava Lisky (mtj rozhovor v Bratislavé 10. 3. 2001) byli pfitomni jesté scendrista
Stanislav Radi¢, redaktor Jaroslav Corba, psycholog Ivan Stiir a publicistka Ota Plavkova.
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vakisticky podnik®. Iniciativu pievzali Eva Kovacova, Vladimir Strnisko a Katarina
Zavacka, kteti vystupovali jako neoficialni mluv¢i. V porovnani s vyzvou ,,Za svrcho-
vané Slovensko* byl text pomérné kratky. Jeho podstatou bylo odmitnuti moznosti, ze
by SNR méla vyhlasit svrchovanost slovenskych zékonti nad federalnimi a pozadavek,
aby o pripadném rozdé€leni statu rozhodlo vyluéné referendum:

My, ktorym zalezi na osude Slovenska nemenej ako signatarom vyzvy za Zvrcho-
vané Slovensko, sme takisto presvedceni, Ze slovensky narod, ako aj vsetci nasi obca-
nia, ma dnes historicku a neopakovatelnu prilezitost: vybudovat slobodny, spolocny
demokraticky stat.

Vedomi si nenapravitelnych mravnych a ekonomickych $kod, ktoré by priniesol
rozpad CSFR, odmietame vsetky pokusy stavat obyvatel’stvo pred hotovii vec a roz-
necovat narodnostné vasne tam, kde ide o presadzovanie osobnych ambicii.

Sme dost zreli na to, aby sme sa z vyvoja okolo nas poucili. Sme dost rozvdzni na
to, aby sme vedeli samostatne o sebe uvazovat'v duchu slusnosti, ludskosti a znasan-
livosti. Sme dost mravni na to, aby sme mali odvahu drzat sa ustavnych, demokra-
tickych sposobov. Konecne mame moznost trpezlivo hladat novii podobu spoluzitia.
Vyuzijme ju.

Obcania v slobodnych volbach nikomu nedali hlas na rozbitie nasho spolocného
Statu. Preto poslanci Slovenskej narodnej rady nemaju mandat rozhodnut' o jeho
zaniku. Ak sa md rozhodovat' o nasom osude, rozhodnime v referende.

Nase usilie o spolocny stat je bojom o demokraciu. Poslanci Slovenskej narodnej
rady, nepodlahnite politickym manipulaciam, nepodlahnite natlaku. Nedovolte, aby
sa zopakoval februar 1948!

Ze znamych osobnosti slovenského vetejného a kulturniho Zivota najdeme mezi
signatafi herce Milana Lasicu a Julia Satinského, dale hereCku Bozidaru Turzonovou,
herecku (a v té dob¢ ceskoslovenskou velvyslankyni ve Vidni) Magdu Vasaryovou,
spisovatele Cubomira Feldeka, Martina Butoru a Milana Sime&ku, generéalniho bis-
kupa ev. a v. cirkve Pavola Uhorskaie a mnoho dalsich.! Postupné ptislo do Kultirného
Zivota asi 300 000 podpist ze Slovenska.? Da se Fici, Ze podpora byla zhruba stejna
jako u iniciativy ,,Za svrchované Slovensko*.

Asi tyden po zahajeni iniciativy ,,Za spolo¢ny $tat navstivil pfedstavitele inicia-
tivy ,,Za spolecny stat* poradce prezidenta Havla Pavel Tigrid, vyznamny emigracni
novinaf a publicista, vydavatel revue Svédectvi, vychazejici v komunistickém obdobi
v Patizi. Setkani se uskutecnilo v redakci Kulturneho Zivota a zG¢astnily se ho Eva
Kovacova a Katarina Zavacka. Tigrid projevil zajem o iniciativu a slibil, Ze ji podpofi.
Misto toho se v§ak rozhodl vydat vlastni vyzvu.> Méla nazev ,,Vyzva k obfaniim®,
vyslovovala se pro spole¢ny stat a pozadovala referendum jako jediny legitimni zpa-
sob rozdéleni CSFR. Tato vyzva ziskala postupné pies milion podpisti, predeviim
oviem v Ceské republice.

! Text iniciativy a podpisy viz Kultirny Zivot, 23. 9. 1991 (€. 39), s. 1, 16.
2 Muj rozhovor s Evou Kovacovou v Bratislavé 10. 3. 2001.
* Muj rozhovor s Evou Kovacovou v Bratislavé 10. 3. 2001. Eva Kovacova se setkani s Tigridem zt¢astnila.
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Titulni list tydeniku Kulturny zivot z 23. 9. 1991 s textem vyzvy ,,Za spolecny stat®.
Na fotografii Fedor Gal, v roce 1990 ¢elny predstavitel Vefejnosti proti nasili.

Iniciativa ,,Za spolo¢ny §tat™ méla obsahové velmi blizko k iniciativeé ,,Vyzva obca-
nim®, avSak Tigridav postup nebyl takticky. Ackoliv totiz ¢asové vznikla ,,Vyzva
obcanlim* az po iniciativé ,,Za spolocny $tat* v Bratislavé, a neslo o jeji odnoz, roz-
sah a podpora médii v CR pro Tigridovu vyzvu brzy zastinily vyznam iniciativy
»Za spolo¢ny §tat*. Zatimco iniciativa ,,Za spolo¢ny §tat* byla ¢isté slovenska, ,,Vyzva
k ob¢antim™ vznikla v Praze a byla pfedevsim zalezitosti ¢eskou. Tim byl zmaten
ptivodni zamér jejich signataiti — ukazat Cechiim, Ze na Slovensku nejsou jen stou-
penci svrchovanosti. Kromé toho zastanci ,,svrchovanosti® existence prazské Tigri-
dovy iniciativy ihned vyuzili k tomu, aby oznacili iniciativu ,,Za spolo¢ny $tat* za
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,»akci Prahy*, anebo ptimo lidi kolem prezidenta Vaclava Havla. Do dezinformacni
kampan¢ se zapojila Slovenska televize, ale také provladni dennik Ndrodnd obroda.
Proti tomu obcanska iniciativa ,,Za spolo¢ny §tat* protestovala nejprve v prohlaseni
z 23. zati 1991." Ve spole¢ném prohlaseni obou iniciativ z 24. zafi 1991 se fika: ,,Ini-
ciativa Za spolo¢ny Stat vznikla z obav tisicov ob¢anov Slovenska o spolo¢nu vlast’.
Iniciativa Vyzva ob¢anov vznikla ako odozva na fiu.*

Rovnéz iniciativa ,,Za spolo¢ny stat™ se rozhodla podpofit pozadavek referenda
petiéni podpisovou akei. Z podnétu slovenské organizace Ceskoslovenské strany soci-
alistické se v Bratislavé uskutecnila 26. zati 1991 porada zastupct iniciativy a poli-
tickych subjektii ze Slovenské a Ceské republiky. Ze Slovenska se zt&astnili zastupci
Spoluzitia (Egyiittélés), Hnuti ¢s. porozuméni, Ob¢anské strany Slovenska, Krestan-
skodemokratické strany Slovenska, Koalice na podporu radikalni ekonomické reformy
v zemé&d¢€lstvi, Fora pol'nohospodarov Slovenska a Fora pol'nohospodarov okresu
Trnava, jako pozorovatelé dale Strana zelenych na Slovensku, VPN a Mad’arské neza-
vislé iniciativy. Z CR se zt&astnila CSS, Zemédélska strana, Strana zelenych, CSSD,
Hnuti zemé&dglcti a HSD-SMS. Ucastnici se shodli, Ze jejich programem je spole¢ny
stat. Referendum mélo byt krajnim feSenim, a pro n¢ navrhli ucastnici i otazku: ,,Ste
za spoloény demokraticky 3tat ob&anov dnesnej CSFR, ktory zaruéi pravo nasich
narodov, narodnosti a historickych regionov na samospravny a slobodny rozvoj?*
Druhy den pozadala iniciativa ,,Za spoloény $tat“ Ceskoslovenskou tiskovou kance-
laf o zvefejnéni oznameni, Ze bude zahajena podpisova akce za vypsani referenda
o statopravnim usporadani.*

27. zari 1991 formulovala iniciativa ,,Za spolo¢ny $tat™ své cile do Sesti bodu:
zachovani obcanstvi spolecného statu, zachovani volného pohybu po celém uzemi
statu, zachovani spole¢né obrany spole¢ného statu, zachovani mezinarodni autority
spoleéného statu, zachovani kulturnich vazeb mezi Cechy a Slovaky, zachovéni jed-
notného socialniho zabezpeceni. Kromé¢ toho dokument obsahuje preambuli poza-
dujici vypsani referenda o dalsi existenci Ceskoslovenska a odmitajici moznost roz-
déleni statu proti vili vétsiny jeho obcanti. O konkrétnim statopravnim usporadani
se vsak iniciativa nezminovala, a dokonce vyslovné zdirazinovala, Ze Zadné nechce
konkrétné navrhovat.’

Predstavitelé iniciativy ,,Za spolocny §tat™ se 3. fijna 1991 opét sesli v Bratislave.
Konstatovali, Ze pocet podpisi neustale roste, a proto se rozhodli odevzdat podpisové
archy nasledujici den — 4. fijna — pfedstavitelim Federalniho shromazdéni.® 9. listopadu
konstatovala iniciativa ,,Za spolo¢ny §tat, ze pocet podpist pod vyzvu jiz piekrocil
100 000. Rozhodla se proto svolat na 30. fijna 1991 — den vyroci Martinské dekla-
race z roku 1918 — velky mitink do Domu odborovych svazii v Bratislave.” Ten nako-
nec vyznél jako odmitava reakce stoupenct federalistl na ,,vajickovou demonstraci‘

' Osobni archiv Evy Kovacové, Stanovisko ob¢ianskej iniciativy ,,Za spolo¢ny §tat“ 23.9. 1991.

2 Osobni archiv Evy Kovacové (Bratislava), Spolo¢né vyhlasenie iniciativ ,,Za spolo¢ny §tat“ a,,Vyzva obca-
nov*. Publikované v Rychlik, J.: Rozpad Ceskoslovenska, dok. 6, s. 383—384.

3 Osobni archiv Evy Kovacové, ,,Vyhlasenie®, bez data.

4 Osobni archiv Evy Kovacové, dopis iniciativy Za spoloény $tat CTK z 27. 9. 1991.

Osobni archiv Evy Kovacové, Ciele iniciativy Za spolo¢ny $tat.

¢ Osobni archiv Evy Kovacové (Bratislava), Stanovisko obé&ianskej iniciativy ,,Za spolo¢ny §tat*.

7 Osobni archiv Evy Kovacové, vyzva ,,Mili priatelia®, 9. 11. 1991.
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28. fijna, o které je fe¢ dale.! Prezident Havel jinak pfi navstéveé Bratislavy piijal sig-
natafe iniciativy ,,Za spolo¢ny §tat* a podékoval jim.?

Je dost té€zké posoudit, do jaké miry bylo vystoupeni Pavla Tigrida a jeho vyzvy
ve stejné dobé, kdy vznikla iniciativa ,,Za spolo¢ny $tat“, vhodné. Tigridova vystou-
peni na Slovensku se ukazala jako kontraproduktivni a spiSe nahravala separatistim,
jak se konstatuje v dopise iniciativy ,,Za spolo¢ny $tat* prezidentu Havlovi z 19. pro-
since 1991.3 18. prosince se iniciativa ,,Za spolo¢ny §tat“ obratila zvlastnim dopisem
na Pavla Tigrida, aby mu objasnila svoje postoje. V dopise se konstatuje, ze vyhlaSeni
zvlastni iniciativy ,,Vyzva k obéaniim‘ bylo taktickou chybou, lepsi by bylo, kdyby se
¢esti obcané piipojili k vyzve ,,Za spolo¢ny §tat“.*

3. unora 1992 iniciativa ,,Za spolo¢ny §tat* podékovala ve zvlastnim prohlaseni
vSem sympatizantiim za jejich podpisy a podporu, které ptispély k tomu, ,,ze na Sloven-
sku zatial’ neprevladli sily, ktoré sa usiluju rozbit’ spolo¢nii vlast’ Cechov a Slovakov.
Dokument zaroven upozornoval na to, ze se separatistické sily nevzdaly, a protoze
jsou si védomy, Ze nemaji jednozna¢nou podporu obyvatel Slovenska ,,zastieraju svoj
skuto¢ny ciel’ heslami o zvrchovanosti, konfederacii, medzinarodno-pravnej subjek-
tivite a ustave Slovenskej republiky ako suverénneho $tatu.” Dokument doporucoval,
aby stoupenci iniciativy odevzdali v nadchézejicich volbach své hlasy tém strandm,
které maji ve svém programu jednoznaéné zachovani Ceskoslovenska.’

I kdyZz podle poctu podpist byla iniciativa ,,Za spolo¢ny §tat ptiblizné stejné
pocetna jako iniciativa ,,Za svrchované Slovensko®, chybéla ji dostate¢na prubojnost
adynamika. Zatimco ,,svrchovani“ mohli pisobit na lidské emoce, iniciativa ,,Za spo-
le¢ny stat” byla v psychologické nevyhodé. Nemohla organizovat velké mitinky, ale
musela spoléhat na racionalni argumenty. Jejim programem bylo totiz vlastn¢ udr-
zeni funkéni federace, tedy statu quo, ktery vétsiné Slovaki nevyhovoval. Naproti
tomu iniciativa ,,Za zvrchované Slovensko* dévala navod (byt pouze zdanliv€) na
spojeni vyhod samostatného statu se spole¢nym statem, coz bylo pro mnoho Slovaku
pritazlivé.

Nekteti protagonisté iniciativy ,,Za spolo¢ny stat” (Eva Kovacova, Katarina
Zavacka, Egon Lansky, ale také Vlado Cech z HCSP) se v bieznu 1992 angazovali
pfi zalozeni nového politického hnuti, ¢i spise piesnéji volebniho sdruzeni pro nad-
chazejici volby ,,Demokraté ‘92 — za spolo¢ny §tat*. Smyslem tohoto volebniho usku-
peni bylo shromazdit v§echny profederalni a proc¢eskoslovenské sily na Slovensku,
které pozadovaly existenci Ceskoslovenska jako jednotného a jediného stitu s jedinou
mezindrodnépravni subjektivitou.

' Muj rozhovor s Evou Kovaéovou a Branislavem Liskou v Bratislave 10. 3. 2001.

2 Jak jiz bylo napsano v tivodu v ¢asti hodnotici dosavadni literaturu a prameny, Vaclav Havel na existenci
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* Osobni archiv Evy Kovacové, dopis iniciativy prezidentu Havlovi (xerokopie). Publikované v Rychlik, J.:
Rozpad Ceskoslovenska, dok. 16, s. 405.

4 Tamtéz, dok. 15, s. 403—404.
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