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1 POVINNE ZASTOUPENI UCASTNIKU
V CIVILNIM SOUDNIM RIZENI
PRIZMATEM SOUCASNE PRAVNI
UPRAVY A REKODIFIKACNICH
SNAH

Miroslav Sedlacek?

1.1 Uvod

V podminkéch soucasné pravni upravy plati, ze Gcastnik fizeni nemusi byt v pri-
béhu civilniho fizeni procesné zastoupen. Povinné zastoupeni v fizeni pfitom u nas
bylo historicky zavedeno jiz v roce 1895 (srov. § 27 c. f. s.).* Procesni strany muse-
ly byt povinn¢ zastoupeny advokatem pied sborovymi (tj. krajskymi) soudy prvni
stolice a prede vSemi soudy vyssi stolice, s vyjimkou fizeni ve vécech manzelskych
pred soudem prvni stolice a nékterych jednotlivé urcenych procesnich ukont napf.
pred soudem doZadanym anebo ¢innym z ptikazu.® Povinné zastoupeni se na na-
Sem uzemi uplatiiovalo jako pravidlo,® a to az do konce roku 1950. Nejprve zak.
¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, (srov. § 39 zakona) zrusil povinné zastou-
peni pro fizeni v prvnim stupni,” aby o dvé 1éta pozdé&ji piijaty obcansky soudni fad
¢. 142/1950 Sb. odstranil povinné zastoupeni zcela.

De lege lata neni povinné zastoupeni Ucastniki fizeni véci minulosti, ale uplat-
nuje se 1 dnes jako zvlaStni procesni podminka na stran¢ ucastnika, ktery podava
dovolani jako mimotadny opravny prostiedek (srov. § 241 o. s. t.). Bez vyznamu
neni ani Gprava povinného zastoupeni ve spravnim soudnictvi pro fizeni o kasacni
stiznosti (srov. § 105 odst. 2 s. f. s.), a stejné tak v fizeni pied Ustavnim soudem se

3 Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Katedra ob&anského prava.

4 Srov. OTT, E. Soustavny 1ivod ve studium nového fizeni soudniho. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 208.

5 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 52—53.

¢ SEDLACEK, M. Povinné zastoupeni t¢astnika sporného fizeni a jeho perspektivy. In: VICAROVA
HEFNEROVA, H., MADLENAKOVA, L. (eds.) Kontroverzni nizory v pravu. Shornik z konferen-
ce Olomoucke debaty mladych pravnikii 2015. Praha: Leges, 2015, s. 189.

7 Podle § 39 odst. 1 zakona o zlidovéni soudnictvi platilo: ,, V iizeni prred soudy prvni stolice nejsou
strany (ucastnici) povinny se dat zastupovat advokatem; nepresahuje-li hodnota predmétu sporu
5 000 Kcs, je v pracovnich sporech zastoupeni advokatem vylouceno. V odvolacim rizeni musi stra-
ny byt zastoupeny advokatem, v pracovnich sporech vsak mohou byt zaméstnanci zastoupeni i prava
znalymi zaméstnanci jednotné odborové organisace. *



Zastoupeni

ucastnik nebo vedlejsi ucastnik mize dat zastoupit pouze advokatem (§ 29 zakona
o Ustavnim soudu). Povinné zastoupeni Gi¢astnikil je upraveno rovnéz v zahranic-
nich pravnich upravach. Kupiikladu v Némecku se zastoupeni v civilnim soudnim
fizeni uplatiiuje pred zemskymi soudy (Landgerichte), vrchnimi zemskymi soudy
(Oberlandesgerichte) a Spolkovym soudnim dvorem (Bundesgerichtshof); v fizeni
pred obvodnimi soudy (Amtsgerichte) je pak zastoupeni povinné v nékterych rodin-
nych vécech (srov. § 78 dZPO).

Cilem uvodni kapitoly predkladané monografie je piedstavit zastoupeni jako prasta-
ry pravni institut v roviné povinného zastoupeni ucastnikii civilniho fizeni, a to jak v his-
torickych souvislostech, tak z pohledu soucasné pravni upravy a uvah de lege ferenda.

1.2  Historicky exkurs

Pti pohledu zpét do minulosti civilniho procesu a jeho pravni Upravy se povinné
zastoupeni ucastnikli uplatnovalo v daleko Sir§im rozsahu, néz je tomu dnes. Piede-
v§im vyvoj rakousko-uherské monarchie si na konci 19. stoleti vyzadal rozsahlou
zménu pravniho fadu. Soucasti procesni reformy se stal mj. zakon ¢. 113/1895 Sb.
(c. 1. s.), ktery jako nastupce Josefinského soudniho fadu pokracoval v nastolenych
tradicich. Povinné zastoupeni podle prvniho odstavce § 27 c. t. s.® platilo s ur¢itymi
vyjimkami pro fizeni pied sborovymi (tj. krajskymi) soudy prvni stolice a prede
vSemi soudy vyssi stolice.” Z toho vyplyva, Ze vystupovat pred soudem samostatné
bez zastoupeni advokatem bylo mozné pouze v fizeni, které v prvni stolici pii-
sluSelo okresnimu nebo tzv. méstskému delegovanému okresnimu soudu. V této
souvislosti je vSak tfeba upozornit na vécnou piislusnost soudu odvijejici se od
vyS$e hodnoty ptedmétu sporu dle jurisdikéni normy z roku 1895.1° V ni byla v § 49
stanovena horni hranice pro okresni soudy a okresni soudy obchodni na 15 000 K¢,
a pokud byla tato hranice prekrocena, pak byly v prvnim stupni pfislusné sborové sou-
dy prvni stolice, krajské soudy, krajské soudy obchodni, poptipadé obchodni senaty
sborovych soudti prvni stolice (srov. § 50 a 51 jurisdikéni normy). V § 28 c. I s. byly
také vymezeny tzv. pravné kvalifikované osoby, u kterych se povinné zastoupeni
nevyzadovalo ani v prvni ¢i vyssi stolici. Byli jimi advokati, notafi, osoby zplsobilé
k vykonavani soudcovského tifadu a osoby u soudu zameéstnané.

Na pravni fad méla v té dobé zasadni vliv cela fada historickych a politickych
udalosti. Byl to zejména vznik Cesko-Slovenského statu, ktery si v roce 1918 vyza-
dal ptijeti tzv. recepéni normy.!! Prvni republika jejim prostiednictvim prozatimné

Advokatsky proces jako terminus technicus v textu zakona.

*  OTT, E. Soustavny tivod ve studium nového Fizeni soudniho. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 209.

10 Zakon ¢&. 111/1895, {. z., o vykonavani soudni moci a o pfislusnosti fadnych soudii v ob&anskych
vécech pravnich — jurisdik¢éni norma.

11 Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.
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prevzala stavajici pravni fad tehdejsiho Rakousko-Uherska (srov. ¢l. 2 recepcni nor-
my), tedy i jiz vySe zminéné procesni predpisy.'? O unifikaci zdvojené pravni Gipravy
procesniho prava se v prvorepublikovém Ceskoslovensku pokouselo k tomu uréené
ministerstvo, a predevsim pak piedni ¢esky procesualista Vaclav Hora. Byl to prave
on, kdo divody povinného zastoupeni vystizn¢ vyjadroval: ,, Odhodlava-li se zakon
v nekterych pripadech nutiti strany k tomu, aby se daly zastupovat advokaty, nevy-
chazi — a nesmi vychazeti — snad z toho, aby bylo zjednano a zaruceno prislusnikiim
advokatniho stavu jisté zaméstnani a pramen vyzivy, nybrz cini tak proto, aby procesni
latka, drive nez bude predlozena soudu, byla pravnicky promyslena, odborné zpraco-
vana a usporddana, to je i v zajmu stran, jez nejsouce znalé prav, maji byti chranény
pred moznou tjmou, z této neznalosti jim hrozici, i v zajmu soudu, jemuz ma byti prace
ulehéena a odpovednost zmenSena. Nucené zastoupeni stran advokaty miize ale pii-
sobiti také znacnou mérou k smirnému vyreseni véci a tim i k odvrdceni sporii, jsou-li
advokati stran na vysi svého povolani. “13 1 kdyZ byl zpracovan vladni navrh civilniho
fadu soudniho, ktery byl roku 1937 predlozen Narodnimu shromazdéni, nepiinesl po
obsahové strance zadnou vyznamnéjsi zménu Upravy civilniho procesu. Byly to ze-
jména vaznouci prace na piipravované hmotnépravni kodifikaci a také nastala situace
mnichovského diktatu, které definitivné zabranily jeho dal$imu projednani.'* Podoba
ptipravovaného civilniho fadu soudniho vSak neunikla vefejnosti, ktera jej oznacila za
komentat predchozi pravni upravy, jenz upravil pouze jeji nedostatky.'s

Az pfijeti zdkona o zlidovéni soudnictvi na pocatku roku 1949, jehoz inspiraci se
stal sovétsky procesni predpis,'® ptineslo do civilniho soudniho fizeni vyrazné zmény.
Doslo k nahrazenti tfistupiiové soudni soustavy pouze dvoustupnovou, k zavedeni soud-
cl z lidu, ktefi se podileli na rozhodovani jako ptisedici, jakoz i ke zruseni povinného
zastoupeni v prvni instanci, které se napiisté mélo nahradit vSeobecnou poucovaci po-
vinnosti soudu. V fizeni pted soudy prvni stolice nebyly dle § 39 odst. 1 zdkona strany
(cCastnici) povinny dat se zastupovat advokatem, avsak povinné zastoupeni v prvni sto-
lici se zcela nevyloucilo (srov. vylouceni zastoupeni advokatem v pracovnich sporech,
pokud hodnota predmétu sporu nepiesahuje 5 000 K¢s). Povinné zastoupeni advokatem
tak bylo stanoveno pro v§echna druhoinstan¢ni fizeni s vyjimkou pracovniho sporu, kde
mohl stranu zastupovat zaméstnanec odborové organizace s pravnim vzdélanim. Nahra-
dou za absentujici povinné zastoupeni se stala pouc¢ovaci povinnost soudu.

Ceskoslovensky legislativni proces vedeny prazskou a bratislavskou komisi pro jed-
notné civilni fizeni zapo¢al roku 1949 pfipravovat novy civilni procesni kodex.!” Prace

VOJACEK, L. Prvni ceskoslovensky zdkon: pokus o opozdény komentdr. Praha: Wolters Kluwer

CR, 2018, s. 50.

13 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 51.

4 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Civilni kodexy. 2. dil. Procesni piedpisy. Ostrava: Key Publishing ve
spolupraci s The European Society for History of Law, 2010, s. 19-20.

15 STRELECEK, T., NAVRATIL, P. Nahradni doruéeni v civilnim sporu. Pravnik. 2018, rog. 157, &. 6,
s. 503.

16 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2016, s. 632—633.

17" Ibidem, s. 633.
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vyustily o rok pozdgji, kdy vstoupil v platnost ob&ansky soudni fad.!* Tento obsahly
procesni predpis upravil vSechny druhy civilniho fizeni, pficemz povinné zastoupeni
zcela odstranil. To bylo odiivodnéno piedevsim ideologickymi argumenty, které jsou
z dnesniho pohledu zcela nepfijatelné. Zruseni povinného zastoupeni vyvolalo zaroven
potfebu jinak zajistit to, aby nezastoupena a prava neznala strana nepodlehla v fizeni je-
nom proto, ze ve skutenosti neni schopna v fizeni smyslupIné samostatné jednat.!” K za-
ruceni nejen formalni, ale také materialni rovnosti méla slouzit Siroce pojata poucovaci
povinnost soudu (poskytovani pravnich rad), nadto tehdy obsazeného predevsim soudci
z lidu, ktefi méli hajit zajmy délnické tiidy.** Vyznamnou zménou byla také icast vefej-
ného prokuratora oznacovaného za tzv. strazce socialistického spolecenského ziizeni.?!
Nasledny vyvoj prava, predeviim po piijeti Ustavy v roce 1960,2 ve které byly
nove zakotveny také odvétvové principy civilniho procesu, vyustil v presvédceni, ze
pro civilni soudni fizeni se vyzaduje kodex strucny, ktery zjednodusi fizeni co do po-
chopitelnosti i aplikovatelnosti procesnich norem, coz se vSak pozd¢ji ukédzalo jako
mylna predstava.” Vysledkem bylo pfijeti zak. ¢. 99/1963 Sb., ktery po Eetnych no-
velizacich plati dodnes. Povinné zastoupeni v jeho ptivodnim znéni upraveno nebylo,
v nastaveném trendu tak bylo pokra¢ovano. Po listopadovém pievratu v roce 1989
doslo ke zménam i v civilnim pravu procesnim. Obc¢ansky soudni ¥ad byl zménén za-
sadni novelou zéak. ¢. 519/1991 Sb.,** na zakladé které doSlo mj. k nahrazeni stiznosti
pro poruseni zdkona dovolanim jako mimofadnym opravnym prostfedkem a k ob-
noveni povinného zastoupeni pro néktera fizeni (srov. dovolaci fizeni, § 241 o. s. 1.).

1.3 Soucasny stav pravni upravy

Platnd pravni uprava vyzaduje jako zvlastni procesni podminku na strané ucastnika,
ktery dovolani podava, tzv. povinné zastoupeni advokatem nebo notafem.? Notaf miize
zastupovat dovolatele pouze pokud je to v souladu s omezenim, ktera pro poskytovani
pravni pomoci notafi upravuje notarsky fad [srov. § 3 odst. 1 pism. a) notaiského fadu].

Ugel povinného zastoupeni vyplyvé z podstaty dovolaciho fizeni, které slou-
7i k prezkoumani pravnich otazek, mnohdy mimotadné slozitych. Na dovolatele

18 Zakon €. 142/1950 Sb., o tizeni v ob&anskych pravnich vécech.

¥ LAVICKY, P., WINTEROVA, A., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., PULKRABEK, Z. Vécny
zamgér civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 1-2, s. 16.

2 Tbidem.

2 KUKLIK, J. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 375-378.

2 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

% VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2016, s. 635.

2 Srov. ZOULIK, F., DVORAK, B. K vyvoji a perspektivam ¢eského civilniho procesu. Pravai fo-
rum. 2009, ro¢nik 6, ¢. 1, s. 3.

%5 WINTEROVA, A, MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktua-
lizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 549.

% Tbidem.
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jsou kladeny zvySené naroky, jak po strance splnéni naleZzitosti pfedepsanych
v § 241a odst. 2 o. s. 1., tak z hlediska precizniho vymezeni dovolaciho divodu
(srov. § 241a odst. 1 a 3 o. s. {.).?” Povinnym zastoupenim se ma zajistit, aby
se dovolateli dostalo kvalifikované pravni pomoci, aby dovolani vyhovélo zako-
nem stanovenym pozadavkim, a aby dovolaci soud mohl rozhodovat dostatecné
efektivné bez nutnosti odstranovat vady podani.?® Lze pfisvédc¢it Evé Dobrovolné,
ze ,,ackoliv zakonoddrce usiloval o to, aby byla kritéria pripustnosti dovolani
v co nejvysSi mozné mire transparentni, jasnd, predvidatelna a efektivni, podle
poctu odmitacich usneseni pro nevymezeni diivodu pripustnosti dovolani, kterd
byla vyddana po ucinnosti novely ¢. 404/2012 Sb. tomu tak bezezbytku neni*.”
I kdyz nové pravni Gprava ptinesla pro toto podani vyssi naroky, je ziejmé, ze se
zéastupcum dovolatele velmi Casto nedaii dovolani sepsat tak, aby vyhovélo poza-
davkiim zakona nebo nejsou s to odhadnout, zda ma dovolani v dané véci Sanci
na Gspéch.*® Podnétnou se proto jevi myslenka zavedeni tzv. advokat Nejvyssiho
soudu, ktefi by se specializovali prave jen na dovolaci fizeni, ¢imz by byla zajis-
téna jeSté vyssi mira ochrany dovolatele.

Soucasti povinného zastoupeni dovolatele advokatem ¢i notafem je i pozadavek, aby
jiz samotné dovolani bylo sepsano timto zastupcem.?! Promitnuti tohoto principu do
nalezitosti dovolani znamena, ze relevantni mohou byt jen udaje u€inéné povinnym za-
stupcem dovolatele, a Ze tedy nelze piihlizet k tomu, co o nalezitostech dovolani (co do
rozsahu napadeného rozhodnuti a vymezeni dovolaciho ditvodu) uvedl sam dovolatel.*
Jiz z toho Ize usuzovat, Ze druh4 strana v dovolacim fizeni zastoupena byt nemusi, kdyz
jedinym procesnim tikonem, ktery od ni zpravidla pfichazi v tivahu, je vyjadieni k do-
volani, které miize sepsat sama.** Povinné zastoupeni v§ak neni vyZadovano v nékterych
taxativné¢ vymezenych piipadech, kde to neni opodstatnéné. Je tomu tak v ptipadech
vymezenych v § 241 odst. 2 a 3 o. s. I, tedy je-li dovolatelem fyzicka osoba, kterd ma
pravnické vzdélani,* je-li dovolatelem pravnicka osoba, stat, obec nebo vyssi tzemni sa-
mospravny celek, jedna-li za n¢ osoba uvedena v § 21, 21a anebo v § 21b o. s. I, ktera ma
pravnické vzdelani, nebo je-li dovolatelem obec, kterou zastupuje stat podle § 26a o. s. T,

27 VOJTEK, P. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IV. § 201-2501
obcanského soudniho iadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 199.

% Srov. SEDLACEK, M. Procesni podani v doktriné civilniho procesu. In: SEDLACEK, M., STRE-
LECEK, T. a kol. Pravni jedndni a procesni tikony. Vzdjemné vztahy a nové aspekty. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 115-116.

» DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. 1. vydéani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 228.

3 Ibidem, s. 229.

31 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktua-
lizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 550.

22 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2015, s. 328.

3 Srov. VOJTEK, P. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV.

§ 201-2501 obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 199.

K historickému problému s pravnickym vzdélanim srov. usneseni NS ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 20

Cdo 1638/98.
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jedna-li jménem statu za zastoupenou obec osoba uvedend v § 26a odst. 3 o. s. I., ktera
ma pravnické vzdélani.*® To je dovolatel povinen soudu prokazat.

V procesnépravni doktring, stejné jako v soudni praxi, vSak ztistdva povaha povinného
zastoupeni sporna, nebot’ nékdy je chapano jako omezeni procesni zptsobilosti ucastni-
ka,* jindy jako zv1astni procesni podminka.’” Kazdopadné k povinnému zastoupeni miize
dojit na zakladé pIné moci,*® na zakladé zakona zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem
dovolatele, kteti jsou advokati nebo notafi, poptipad¢ na zakladé rozhodnuti soudu (srov.
§ 30 0. s. I.). Nedostatek odborného zastoupeni je nedostatkem, ktery brani v pokra¢ovani
fizeni.* Dovolatel bude v takovém piipadé vyzvan, aby si zvolil advokata (notate) a pred-
lozil soudu plnou moc véetné advokatem (notafem) sepsaného dovolani, piipadné aby
dolozil své pravnické vzdelani. Vyzva musi obsahovat pouceni o procesnich dasledcich
neodstranéni nedostatku povinného zastoupeni.*® Difvejsi praxe spokojujici se s tim, Ze ad-
vokat alespon potvrdil, Ze se s obsahem dovolani ztotoziuje,* je s Gi¢innosti od 1. 1. 2013
prakticky vyloucena § 241a odst. 5 o. s. f., podle néhoz se nepiihlizi k obsahu dovolani
podaného nezastoupenym tcastnikem;* jestlize takové dovolani nema podle uvedeného
pravidla procesné relevantni obsah, neni se s ¢im ztotoznit.** Nevyhovi-li u¢astnik vyzvé
soudu, bude dovolaci fizeni zastaveno (ve smyslu § 43 odst. 2, § 104 odst. 1 o. s. T.).

1.4 Perspektivy budouci pravni upravy

Vécny zamér civilniho fadu soudniho* navrhuje zavést pravidlo povinného zastou-
peni stran advokatem s vyjimkou fizeni pied okresnimi soudy ve vécech, v nichz
hodnota ptedmétu sporu neptesahuje 50 000 K¢, a v fizeni o stiznosti proti usneseni
okresniho soudu v takové véci.* Pro fizeni o Zalobé pro zmate¢nost a na obnovu

3 Napt. SINOVA, R. In: SINOVA, R., HAMUCAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecna cast
a sporné rizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 254.

36 SEDLACEK, M. O stranach ve sporu. In: PSUTKA, J. (ed.) Aktudlni vyzvy soukromého prava.
Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2020, s. 184-185.

37 Srov. R 13/1993.

38 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. II. US 3035/07.

% STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Sankce v civilnim préavu procesnim. Prdavni forum. 2008, rog. 5,
¢.9,s.369.

40" Usneseni NS ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 1176/2009.

41 Srov. usneseni NS ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2752/2010.

“ QOpacné srov. SINOVA, R. In: SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 253-254; dale opacné rovnéz WINTERO-
VA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 550.

4 VOIJTEK, P. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV. § 201-2501
obcanského soudniho radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 201.

# K vytvofeni vécného zaméru civilniho fadu soudniho, ktery by mél nahradit sou¢asné nedostated-
nou pravni Gpravu obsazenou v o. s. f. byla Ministerstvem spravedInosti vytvofena pracovni skupina
pod vedenim doc. JUDr. Petra Lavického, Ph.D., Brno, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

4 LAVICKY, P, WINTEROVA, A., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., PULKRABEK, Z. Vécny
zamér civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 1-2, s. 14.



Povinné zastoupeni Ucastnikl v civilnim soudnim fizeni

fizeni by povinné zastoupeni mélo platit vzdy, bez ohledu na hodnotu piedmétu
sporu.*® Zavedeni povinného zastoupeni stran advokatem se v tomto svétle jevi jako
ptihodné. Jsem zaroven presvédcen, ze s ohledem na potiebu rekodifikace civilniho
prava procesniho bude otadzku povinného zastoupeni nutné jesté dale diskutovat,*’
pricemz vyse uvedené piedstavuje (jen) mozna vychodiska nez definitivni podobu
pravidla, které by mélo byt v budoucim civilnim fadu soudnim obsazeno.

Vzhledem k tendenci posilovani procesni odpovédnosti stran za priibéh fizeni,
stejné jako za jeho vysledek,* ktera je systematicky posilovana od zacatku 90. let
minulého stoleti, a ktera se projevila ve vSech vyznamnych novelach o. s. ., s se-
bou povinné zastoupeni advokatem nese urcité vyhody. Na druhou stranu je tfeba
pfipustit, ze naklady spojené s povinnym zastoupenim budou pro kazdou ze stran
predstavovat vzdy urcitou financni zatéz.

Piedné se povinné zastoupeni miize pozitivn€ projevit jiz pred zahajenim soud-
niho fizeni pfi posuzovani skutkové a pravni stranky véci. Zejména pak pfi zvazeni,
zda je viibec na misté fizeni zah4jit, ¢i nikoliv (napf. proto, ze pravni narok, o némz
se klient domnival, Ze mu nalezi, viibec nema oporu v pravnim tadu, nebo proto,
7e dukazni situace nedava vyhlidky na uspéch apod.).’® Odborna konzultace ota-
zek skutkovych, stejné jako pravnich, mize vést ke smirnému vyteseni véci, jehoz
vyznam lze spatiovat jak v ¢asové rychlém fesSeni, tak v Setfeni nakladd, které jsou
s kazdym ftizenim spjaty. To nepochybné pfispiva k odbfemenéni soudd, které je
spolecensky zadouci.

Povinné zastoupeni také vyznamné ovlivituje celkovy charakter civilniho fizeni.
Ve shod¢ s Alenou Mackovou ,, vede zastoupeni vsech stran v Fizeni ke dvema za-
kladnim disledkiim: jednim z nich je vyrovnani pravniho postaveni stran (rovnost
zbrani), kvalitativné se vSak meéni i pritbéh procesu, nebot se na ném podileji osoby
znalé prav (soudci a advokati), které se pravem zabyvaji jako svou profesi 5" Zamg-
fim-1i se na prubeh procesu, pak je to predev§im znalost hmotnépravnich norem, na
které jsou v civilnim soudnim fizeni kladeny ty nejvyssi naroky, nebot’ pravé ony jsou

4 Tbidem.

47 Predmétem diskuse miZe byt sama otazka, zda strana ma byt advokatem zastoupena nejen v oprav-
nych fizenich (odvolacim, dovolacim a s uvedenou vyjimkou stiznostnim), ale také v fizeni pted sou-
dem prvniho stupné, resp. ve kterych konkrétnich fizenich by mélo byt stanoveno povinné zastoupeni.

4 SEDLACEK, M. Pojeti ugastenstvi v nalézacim a vykonavacim (exekuénim) fizeni. In: DVORAK, J.
a kol. Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 414.

4 Srov. zdkon ¢. 519/1991 Sb. (§ 5 o. s. I. — zdkaz hmotnépravni poucovaci povinnosti soudu, § 120
odst. 3 o. s. . — fikce pravdivosti nespornych tvrzeni); dale zakon €. 171/1993 Sb. [§ 153a o. s. f. — moznost
uznani naroku, § 153b o. s. f. — rozsudek pro zmeskani, § 153 odst. 1 o. s. f. — zasada rozhodnuti na
zakladé skutkového (nikoliv skuteéného) stavu]; dale zakon ¢. 30/2000 Sb. (§ 114b o. s. f. — kvalifi-
kovana vyzva k vyjadieni k Zalob¢ a rozsudek pro uznani, § 205a o. s. . — zasada netplné apelace);
zakon €. 7/2009 Sb. (§ 114c¢ odst. 5 0. s. . a 118b o. s. . — zdkonna koncentrace fizeni, a nova dor-
ucovaci Uprava).

% Srov. LAVICKY, P., WINTEROVA, A., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., PULKRABEK,
Z. Vécny zamér civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 1-2,
s. 16.

51 MACKOVA, A. Prdavni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 159.



Zastoupeni

zdrojem vyvozeni spravnych skutkovych tvrzeni. V tomto ohledu by advokéat mél
byt 1épe schopen piednést skutkovou verzi a nabidnout diikazy k jejimu prokazani nez
odborn¢ nezastoupeny Ucastnik fizeni. Je tieba piipomenout, Ze k zajisténi efektivniho
soudniho fizeni se vyzaduje naplnéni zejména dvou predpokladii.’? Za prvé je jim kva-
litni ptiprava jednani ze strany soudu,* za druhé pak kvalitni ptiprava ze strany u¢astni-
ki fizeni, resp. jejich zastupci, jak po strance skutkové, tak diikazni. Lze se domnivat,
ze v piipade€ povinného zastoupeni stran dochazi k naplnéni obou z uvedenych piedpo-
kladt. Pokud bude tcastnik jiz od poc¢atku fizeni ve své ¢innosti postupovat procesné
kvalitn€ a bude svym zastupcem doprovazen v celistvosti skutkové, diikazni i pravni,
dojde k mnohem vétsi mife obsaznosti tvrzeni a diikkaznich navrhi. Jestlize bude za-
roven schopen tato tvrzeni a navrhy predlozit soudu v adekvatnim ¢asovém horizontu,
ktery je de lege lata ohrani¢en koncentraci fizeni (srov. § 118b o. s. 1.), pfinese to ucast-
nikovi navic i redukci ndkladu fizeni.>* Povinné zastoupeni z tohoto hlediska piispiva
procesni ekonomii a ochrané z4jmu Gcastnika.

Povinné zastoupeni advokatem je nepochybné i nastrojem k vyrovnani pravni-
ho postaveni stran (rovnost zbrani).> Tim dochazi k jisté profesionalizaci civilniho
procesu.’® Za soucasného stavu pravni upravy se absence znalosti procesnich prav
a povinnosti nahrazuje poucovaci povinnosti soudu (srov. § 5 o. s. f.). Pokud ma byt
pouceni soudu skute¢nou pomoci poskytovanou tcastniklim fizeni, musi byt reali-
zovano jak vzhledem ke konkrétnim okolnostem kazdého ptipadu, tak s ohledem
na osobu ucastnika.’’ Jiné bude pouceni Gcastnika, z jehoz dosavadnich podani je
ziejmé, Ze neni sezndmen ani se zakladnimi souvislostmi soudniho fizeni, jiné¢ho
pouceni by se naopak mélo dostat ucastnikovi, ktery je zastoupen advokatem.*® Je
v souladu s pravem na spravedlivy proces, aby byl ucastnik fizeni civilnim soudnim
fizenim veden krok za krokem, a to za pomoci podrobnych pouceni o jeho proces-
nich pravech a povinnostech.” Sou¢asné by soud nemél ucastniky poucovat o hmot-
ném pravu a mél by vychazet pouze z tvrzeni a diikazt, které ucastnici prednesli.*®

2 Napt. ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 152—-153.

53 Rizeni ma byt zpravidla ptipraveno tak, aby bylo mozno rozhodnout pii jediném jednani (§ 114
aodst. la2o.s.1.).

3% JURAS, M. Advokatsky proces na pozadi rekodifikaci civilnich kodexti. Prdvni rozhledy. 2012,
¢.22,5.792.

% Srov. LAVICKY, P, WINTEROVA, A., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., PULKRABEK,
Z. Véeny zamér civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 1-2,
s. 16.

56 ZOULIK, F. Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu (K problematice tzv. advokatského
procesu). Bulletin advokacie. 1999, €. 9, s. 7 a nasl.

7 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 13.

% Ibidem.

3 JURAS, M. Advokatsky proces na pozadi rekodifikaci civilnich kodext. Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 22,
s. 792.

¢ Srov. usneseni NS ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3676/2007.
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Povinné zastoupeni Ucastnikl v civilnim soudnim fizeni

De lege lata je poucovaci povinnost piedepsana pro vSechny piipady a Gcastniky
bez rozliseni.' Na piikladu poucovaci povinnosti upravené v § 118b odst. 1 o. s. 1.
nebo § 119a odst. 1 o. s. I. je patrné, ze pouceni soudem ma zpravidla jen upozor-
nit na to, ze se blizi doba, po které jiz nebude mozné vykonat s uspéchem urcita
procesni prava. Neni zde ¢inéno rozdilu v tom, zda ucastnici jsou, ¢i nejsou zastou-
peni advokatem. Poucovaci povinnost soudu je pfedmétem neustalych debat, jez
vsak pfevazné vylstuji v jeji kritiku.®? Zavedeni povinného zastoupeni by mohlo
byt ospravedlnitelnym diivodem pro odstranéni poucovaci povinnosti soudu v jeji
soucasné §ifi a redukei na minimum. Ztotoziuji se s Alenou Winterovou potud, ze
., vystupuje-li nékdo v Fizeni jako zdstupce ucastnika, je jeho povinnosti zndt pravo
a znat i relevantni soudni judikaturu a literaturu, vyuzivat plné téchto znalosti ve
prospéch zastoupeného ucastnika a také za to vSechno nést odpovédnost . Z toho-
to pohledu tak neni nutné, aby soud poucoval strany, jak v fizeni postupovat, nebot’
od toho jsou zastoupeny advokaty coby osobami prava znalymi.

Povinné zastoupeni v§ak nemuiize byt absolutni. Zejména nemuiize mit misto tam,
kde by nesplnilo sviij ucel, jako u osob znalych prava, nebo v fizenich, v nichz to
neni pro jejich nizsi zavaznost, slozitost nebo hodnotu predmétu sporu zapotiebi.*
Stejné tak je kategorickym pozadavkem, aby se povinné zastoupeni nestalo pte-
kazkou ptistupu k soudu pro nemajetné osoby, coz je v modernim civilnim procesu
nepiijatelné.

1.5 Zaver

Povinné zastoupeni Gcastnikil v civilnim soudnim tizeni se de lege lata uplatiuje
pouze v dovolacim fizeni (srov. § 241 o. s. f.). Provedenou analyzou byly nastoleny
historické souvislosti, podstata a vyznam zkoumané problematiky. Rozsifeni po-
vinného zastoupeni i mimo fizeni o dovolani se de lege ferenda jevi jako ptihodné.

Otazkou zlstava rozsah povinného zastoupeni. Tedy, zda tiCastnik ma byt zastou-
pen nejen v opravnych fizenich (bez ohledu na zménu pravni Gpravy), ale také v fizeni
ptred soudem prvniho stupné. A pokud i v ném, pak ve kterych fizenich ano, a ve kte-
rych to nema smysl vyzadovat (napf. pro nizsi slozitost nebo s ohledem na hodnotu
predmétu sporu apod.). Je tak nutné pocitat s tim, ze z povinného zastoupeni budou
pochopitelné vyjimKy. Za racionalni tak lze oznacit rozsifeni povinného zastoupeni
bez diferenciace podle stupnd soudni soustavy s ohledem na hodnotu ptedmétu spo-
ru, ktera maze (relativn€) jednoduse odrdzet jeho ndro¢nost [srov. ratione valoris

61 Opétovnd SEDLACEK, M. Povinné zastoupeni u¢astnika sporného fizeni a jeho perspektivy.
In: VICAROVA HEFNEROVA, H., MADLENAKOVA, L. (eds.) Kontroverzni ndzory v pravu.
Shornik z konference Olomoucké debaty mladych pravnikii 2015. Praha: Leges, 2015, s. 193.

62 Napt. WINTEROVA, A. O nové pojeti civilniho procesu. Praha: AUC Iuridica. 2004, &. 4, s. 29.

% Tbidem.

& LAVICKY, P., WINTEROVA, A., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., PULKRABEK, Z. Vé&cny
zamér civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 1-2, s. 16.

11



Zastoupeni

v tzv. bagatelnich sporech v § 202 odst. 2 0. s. T., § 238 odst. 1 pism. ¢) 0. s. 1], k cemuz
se priklonila i rekodifikacni komise. Inspiraci pro tuto konstrukci je koneckonct
rakouska pravni Uprava, kterda v § 27 6ZPO piedepisuje povinné zastoupeni pro
fizeni pfed opravnymi soudy, pro prvostupnové fizeni pied zemskymi soudy, a je-li
hodnota ptfedmétu sporu vyssi nez 5 000 eur, pak také pro prvostupnové spory pred
soudy okresnimi.®

Zaroven vsak nelze opomijet negativa zavedeni formalni profesionalizace pro-
cesu. Za vSechny Ize zminit pfedevsim vyrazné navyseni nakladi fizeni, nebot’ od-
meéna advokata za zastupovani by byla jiz pravidelnou jejich soucasti. Je kategoric-
kym pozadavkem, aby povinné zastoupeni nepiedstavovalo formalni limit prava na
soudni ochranu. Jsem vS8ak pfesvédcen, Ze povinné zastoupeni by neustavni ome-
zeni prava na pfistup k soudu a k faktickému nastoleni denegatio iustitiae nepted-
stavovalo.

% Ibidem.
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