1. UVOD DO PROBLEMATIKY
ODPOVEDNOSTI ZA SKODU
PRI PORUSENIi SMLUVNI
A MIMOSMLUVNI POVINNOSTI

1.1 Uvodni vyklady

1.1.1 Cile publikace a vymezeni zakladnich otazek

Tradi¢né se v Ceské nauce i judikatute setkdvame s tvrzenim, ze k tomu, aby Skidci
vznikla povinnost k ndhradé $kody, musi byt splnény &tyfi podminky. Skidce se
musi v prvé fad¢é dopustit jednani, které je protipravni. Pii tomto jednani musi byt
naplnéna odpovidajici mira zavinéni (tj. imysl ¢i nedbalost). Jednanim musi dojit
ke vzniku Skody a mezi zptusobenou $kodou a jednanim musi byt pficinna souvis-
lost. Dalo by se snad i fici, ze jde o notoriety, o nichz se nepochybuje.

Uvedeny piistup byl pochopitelny zejména v dob¢ platnosti ob¢anského zako-
niku z roku 1964, ktery stavél na jednoté deliktu a neodlisoval odpovédnost za po-
ruseni smluvni a mimosmluvni povinnosti. Bylo tedy irelevantni, odkud porusena
povinnost pochazela: zda byla stanovena v zakoné, nebo vyplyvala z pravniho jed-
nani mezi G¢astniky pravnich vztaht, typicky ze smlouvy.

Jak ndm vak ukézala rekodifikace ob&anského prava v Ceské republice, nejedna
se o jediny mozny piistup. V zahranic¢i se lze setkat 1 s jinymi koncepcemi odpo-
védnosti, pii nichz se rozliSuje ndhrada skody pfi poruseni smluvni a mimosmluvni
povinnosti.

Oddéleni konceptu smluvni a mimosmluvni odpovédnosti mé své opodstatnéni,
muze vSak vést k nékterym problémutim, které v piipad€ jednotného pojeti odpovéd-
nosti nevznikaji nebo pfinejmensim nejsou patrné na prvni pohled, jelikoz jejich
vyznam pro praxi je minimalni. Tim, Ze zdkonodarce povinnost k nahradé 0jmy
za poruseni smluvni a zdkonné povinnosti oddélil, oteviel pomyslnou Pandofinu
skiinku s plejadou otazek, s nimiz nemélo ¢eské obCanské pravo dosud zkusenosti.

Odpovédnost za ujmu je oblasti obcanského prava, ktera je bezesporu velmi dii-
lezita a dotyka se zivotti kazdého z nas. Na stran¢ jedné bychom méli mit povédomi
o tom, jaké chovani od nas pravo ocekava, ¢eho se mame vyvarovat a s jakymi rizi-
ky miizeme pocitat, pokud naplnéni téchto pozadavkl nedostojime, na strané druhé
je uzitecné znat Groven piipadné ochrany, kterou nam objektivni pravo poskytuje,
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ocitneme-li se shodou neptiznivych okolnosti na druhé strané¢ odpovédnostni bari-
kady. Ze vsech téchto diivodt nepiekvapi, ze tématu odpovédnosti se i v ¢eské na-
uce vénuje pomérné mnoho pozornosti, a ackoliv je obansky zakonik v ucinnosti
jen 7 let, bylo na uvedené téma napsano jiz pomérné mnoho ¢lanka a publikaci.
Veskeré piispévky se vSak povétSinou zamétuji bud’ na odpovédnost deliktni,
nebo na odpovédnost smluvni. Co naopak v dosavadni publikované literatuie chybi,
je komplexnéjsi pojednani o interakci rezimi smluvni a deliktni odpovédnosti —
srovnani obou svétl, jak jsou na sebe napojeny, kde je vytyCena hranice, zda se
jedna o oddélené mnoziny, které se vylucuji, o mnoziny, jez se prekryvaji, a jaky
vzajemny vztah mezi nimi panuje. Pfi pohledu do zahrani¢ni literatury pfitom vidi-
me, ze na pomyslné hranici obou svétl je velmi zivo. Objevuje se zde mnoho otaz-
nikll a cesta pti hledani odpovédi je protkana celou fadou kiizovatek nebo odboceni,
které mohou nepozorného ¢tenére svést z cesty.
Na nasledujicich strankach se pokusime na tuto nejistou cestu poznani vydat
a zorientovat se v pomysIné dzungli odpovédnosti za ujmu. Nejprve je tieba si vy-
mezit otazky, na néz se budeme snazit nalézt odpovéd.
Prvni ¢ast otazek je jakousi pfipravou na klicové zmapovani moznych interpre-
tacnich zaveér v ramci ¢eského prava. Konkrétné bude predmétem z4jmu,
= zda ma vibec odliSovani na smluvni a deliktni odpovédnost s ptihlédnutim
k jednotlivym funkcim odpoveédnosti v obanském pravu svij vyznam;
= co vede jednotlivé staty k odliSeni smluvni a deliktni odpovédnosti a jaké Ize
ve svété nalézt modely;
= s jakymi otdzkami se v kontextu odliSeni smluvni a mimosmluvni odpovédnosti
potyka némecké a rakouské pravo;
= jak se lisi rezimy odpovédnosti v nadnarodnich projektech upravujicich smluvni
a mimosmluvni zadvazkové vztahy;
= jakou ma odliSovani na povinnost k ndhrad€ (ijmy za poruseni smluvni a zakon-
né povinnosti tradici na nasem Gzemi.

Jakmile bude zajistén dostatek obecnych informaci a nacerpana inspirace z vy-
branych blizkych pravnich add, je mozné se v navazujicim postupu vyzkumu za-
méfit na platnou ¢eskou legislativu. In concreto bude cilem této publikace vypota-
dat se s nasledujicimi otdzkami, poptipadé alespon predestiit mozna feseni:
= Je nezbytné v navaznosti na odliSeni smluvni a mimosmluvni povinnosti k na-

hrad¢ ujmy prehodnotit zakladni podminky odpovédnosti?
=V ¢em spocivaji odlisnosti obou rezimi v obcanském zakoniku z roku 2012

a jsou rozdily skute¢né tak zasadni?
= Kde lezi a jak vypada délici linie?

Kam zatadit vybrané instituty obcanského prava, které se nachdzi na pomezi

mezi deliktem a smlouvou?
= Jak do celého kontextu zapadé generalni preven¢ni povinnost?

Pro uplnost na tomto misté upfesnime i to, cemu se publikace nevénuje. Cilem
predkladané knihy neni polemizovat o obsahu teoretického pojmu odpovédnosti
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v pravu.! Pro tyto ucely si ¢tenafe dovolujeme odkazat na velmi kvalitni prace V. Ja-
necka® ¢i P. Prazaka®, kteti se uvedenymi otazkami po teoretické strance v nedavné
dob¢ zabyvali. Zamérem této publikace neni ani zasazeni prava na nahradu Gjmy
do SirSiho kontextu soukromopravnich pomérti, zejména do souvislosti s pojiste-
nim, jakkoliv by uvedené zamysleni bylo jisté pfinosem. S drobnymi vyjimkami po-
nechame stranou i zvlastni ustanoveni zakladajici povinnost k nahradé ujmy, at’ uz
jsou obsazena ptimo v ob¢anském zakoniku, ¢i jinych pravnich ptedpisech, a sice
bez ohledu na to, zda jsou zalozena na principu zavinéni, ¢i nikoliv.

1.1.2 Metodologie vyzkumu

Pted zahdjenim samotného psani této publikace a feSeni vyzkumného projektu byla
stanovena metodologie vyzkumu. V rdmci vyzkumu jednotlivych otazek a zpraco-
vavani vysledki tohoto vyzkumu bylo pouzito predev§im metody abstrakce, kom-
parace, deskripce, analyzy a syntézy. Pfi praci s jednotlivymi zjisténymi poznatky
a snaze o jejich zobecnéni bylo vyuzito tézZ metody dedukce, popt. indukce, a dale
téz generalizace a klasifikace. Vyuzivani jednotlivych metod se liSilo podle faze
vyzkumu.

V tvodni ¢asti vyzkumu byla primarné vyuzita metoda abstrakce, kdy bylo ne-
zbytné vytycit zakladni Gcel institutu odpoveédnosti a jeho zafazeni na pomezi mezi
smlouvu a delikt.

V navaznosti na stanoveni zakladnich principti a hledisek byly v dalsi ¢asti vy-
zkumu za pomoci metody komparace a deskripce zjistovany piistupy zahrani¢nich
pravnich rada, pricemz na zaklad¢ analytického zkoumani takto ziskanych poznat-
kl bylo vyhodnoceno feseni relevantnich otdzek v jednotlivych pravnich fadech
a ve vzajemné souvislosti. Uvedené metody byly doplnény o metodu syntézy,

! Tématem se zabyvali pfedni ¢esti pravni teoretici &i teoreticky — viz k tomu napiiklad staté V. Knappa
in KNAPP, V. Nékteré Givahy o odpovédnosti v ob&anském pravu. Stdt a pravo. Praha: NCSAV. 1956,
&. 1,'s. 67 a nasl. (citovano KNAPP, Uvahy o odpovédnosti), J. Svestky in SVESTKA, J. Odpovéd-
nost za Skodu podle obcanského zdakoniku. Praha: Academia, 1966, dale téhoz autora in DVORAK,
J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné 1 — Dil prvni: Obecnd cdst.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 351 a nasl. (citovano DVORAK/SVESTKA/ZUKLINOVA,
Obcanské pravo I), M. Knappové in KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obéanském prévu.
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 203 a nasl. (citovano KNAPPOVA, Povinnost a odpovédnost) nebo
I Pelikinové in PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil: Odpovédnost s prihlédnutim k navrhu
nového obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 9 a nasl. (citovano PELIKANOVA,
Odpovédnost).

2 JANECEK, V. Teoretickd koncepce odpovédnosti v soukromém pravu. Praha, 2017. Disertaéni prace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, katedra teorie prava a pravnich u¢eni. Vedouci prace Beran,
Karel. Dostupné online na http://hdl.handle.net/20.500.11956/97963.

3 PRAZAK, P. Institut pravni odpovédnosti (teoreticko-prdavni aspekty). Praha, 2011. Diplomova préace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, katedra teorie prava a pravnich u¢eni. Vedouci prace Beran,
Karel. Dostupné online na http://hdl.handle.net/20.500.11956/48758.



Nahrada skody pfi poruseni smluvni a mimosmluvni povinnosti v ob¢anském pravu

jejimz cilem bylo ze ziskanych a analyzovanych poznatkii dovodit zakladni délici
linii mezi smluvni a deliktni odpovédnosti a zasadit na tuto linii zkoumané instituty.

Obdobny postup byl zvolen t€Z pti zkoumani vyvoje pojeti odpovédnosti za po-
ruseni smluvnich a zadkonnych povinnosti v ¢eském obcanském pravu. Cilem této
historickopravni analyzy bylo zji§téni vyvojovych tendenci na naSem uzemi od
obecného obcanského zakoniku z roku 1811 do doby ucinnosti obc¢anského zako-
niku z roku 1964. Zjisténé poznatky byly stru¢né analyzovany a na bazi syntézy
shrnuty do nékolika zasadnich bodu.

P1i popisu uéinné pravni Gipravy byly vyuzity predev§im metody deskripce, ana-
lyzy a komparace.

Jadro samotného vyzkumu bylo zapocato za vyuziti metody abstrakce, generali-
zace a indukce, kde z jednotlivych dil¢ich zjiSténi bylo vyvozeno zdkladni pravidlo
pro odpovédnostni test. Ve svétle diive ziskanych poznatkii bylo na zéklad¢ tohoto
zobecnéni vyuzito postupu dedukce, kdy obecné pravidlo bylo aplikovano na jed-
notlivé instituty ¢eského prava. V klicové ¢asti vyzkumu bylo hojné vyuzito téz
metody analyzy a syntézy.

Co se tyce vykladu jednotlivych ustanoveni platného prava, zejména § 2909,
§ 2910 a § 2913, bylo pracovano se vSemi zpisoby interpretace. Primarné se vy-
chazi z vykladu jazykového, systematického a logického, které vsak byly zasadné
obohaceny také o interpretacni metodu teleologickou, komparativni a historickou.

1.1.3 Systematika publikace

Predkladana kniha je ¢lenéna na pét hlavnich ¢asti, jez svoji posloupnosti odpo-
vidaji postupu vyzkumu, definovanym otazkam i zvolené¢ metodologii. Jednotlivé
casti se dale déli na prislusné kapitoly, které maji spoleéné¢ho jmenovatele odivod-
nujiciho jejich zatrazeni do nékteré z péti hlavnich pasazi. Jsou to pritom prave tyto
kapitoly, tvorici druhou troven ¢lenéni publikace, které naznacuji postupnou cestu
druhé urovné obsazeno také shrnuti zjisténych poznatkii, od néhoz se odviji navazu-
jici vyklad. Druha uroven je ¢lenéna na dalsi podkapitoly, v nichz se jiz zabyvame
dil¢imi otazkami souvisejicimi s pfislusnym definovanym problémem. Na nékte-
rych mistech pak dochazi ke ¢lenéni na posledni, ctvrtou Groven, v niz se snazime
o detailni analyzu zkoumané problematiky. Ctvrta roved je typicka zejména pro
klicové kapitoly vyzkumu obsazené ve Ctvrté ¢asti a dale pro pasaze hledajici po-
znani v komparaci.

Prvni &4st nazvana ,,Uvod do problematiky odpovédnosti za $kodu pii poruseni
smluvni a mimosmluvni povinnosti* se zamétuje jednak na zakladni vymezeni cila
a definovani otazek (kapitola 1.1), jednak na vymezeni a popis zakladnich koncep-
¢nich vychodisek teorie obcanského prava o odpoveédnosti za Skodu (kapitola 1.2).
Tato druha kapitola si klade za cil vymezeni zakladnich funkci povinnosti k na-
hrad¢ Gjmy, jak se tyto funkce promitaji, popt. méni v kontextu smluvni a deliktni
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odpovédnosti, a konecn¢ jaké tfi zakladni ptistupy k ukotveni smluvni a deliktni
odpovédnosti Ize vysledovat v jednotlivych pravnich fadech.

Na uvodni myslenky navazuje ¢ast druhd nesouci oznaceni ,,Smluvni a mi-
mosmluvni odpovédnost z komparativni perspektivy®. Jak jiz sdm nazev napovida,
jadrem této pasaze je poznani a analyza zahrani¢nich pravnich fadu, pficemz s ohle-
dem na inspira¢ni zdroje tuzemské pravni upravy se publikace zaméiuje zejména
na némecky a rakousky pfistup. Stranou vsak nezistavaji ani nadnarodni projekty
jako PETL, PECL ¢&i DCFR. Uvodni kapitola 2.1 se zaobira analyzou odlignos-
ti mezi smluvni a deliktni povinnosti k ndhradé jjmy v némeckém a rakouském
pravu; konkrétn€ je pozornost vénovana zejména piipustnosti reparace tzv. Cisté
ekonomické skody, dale rozsahu odpovédnosti za pomocniky a konecné i otdzce
zkoumani zavinéni. Zaveérem této kapitoly se nicméné upozoriiuje i na dalsi roz-
dily. Na identifikaci zékladnich odli$nosti navazuje kapitola 2.2, v niZ se snazime
i rakouské nauce vyskytuji na pomysiné ,,hrané* smluvni a deliktni odpovédnosti.
Jmenovité se jednd o otazku casové plsobnosti smlouvy projevujici se v institutu
predsmluvni odpovédnosti, osobni pisobnosti smlouvy, kde se pozornost upira ze-
jména ke smlouve s ochrannymi U¢inky, a kone¢né i rozsahu smluvnich povinnosti
(zejm. tzv. povinnosti ochrany). Aby byl srovnavaci obrazek kompletni, v kapito-
le 2.3 se mozaika dopliuje o stru¢né pojednani vénujici se odliSnostem a zatazeni
hrani¢nich institutd v nadnarodnich projektech.

Cast tieti se obraci do narodni pravni Gipravy a pojednavé o ,,Upravé smluvni
a mimosmluvni odpovédnosti v ¢eském obcanském pravu‘. Prvni kapitola se pro
uplnost zabyva vyvojem problematiky na nasem tuzemi, pficemz pokryto je ¢asové
obdobi od obecného obcanského zakoniku pres stiedni obCansky zakonik az po sta-
ry obcansky zakonik z roku 1964 a zakonik obchodni (kapitola 3.1). Ohlédnuti
do minulosti je velmi dulezité, nebot’ platnd Giprava se od dosavadni tradice odchy-
luje. Pozornost je pochopitelné zamétena primarné na odliSovani smluvni a deliktni
odpovédnosti a na instituty lezici na pomezi mezi obéma rezimy. Navazujici kapito-
la 3.2 se vé€nuje Gvodni analyze § 2909 a nésl. obcanského zakoniku. O jednotlivych
ustanovenich deliktni (§ 2909 a § 2910 ob¢. zak.) a smluvni odpovédnosti (§ 2913
ob¢. zak.) je pritom pojednano samostatné. V souladu se zamérem vyzkumu jsou
stranou ponechany zvlastni skutkové podstaty obsazené v § 2920 a nasl. ob¢. zak.

Jadrem vyzkumu se zaobira ¢tvrta, nejrozsahlejsi cast publikace nesouci nazev
,»Odliseni smluvni a mimosmluvni odpovédnosti a jeho disledky de lege lata“.
Ve snaze respektovat dosavadni postup zachovavame i v této ¢asti logickou struk-
turu dosavadnich tivah. Na prvnim misté se tedy vénujeme identifikaci a analyze
odliSnosti mezi obéma rezimy smluvni, resp. deliktni odpovédnosti (kapitola 4.1).
Opét se pozornost zamétuje predevsim na otazku nahrady ¢isté ekonomické skody
¢i odpovédnosti za pomocniky a zavinéni, resp. pticitatelnosti ijmy. Na zjisténé po-
znatky navazuje kapitola 4.2, jejimz cilem je odhalit jednotlivé piipady ,,na pomezi*
mezi deliktem a smlouvou a zafadit je na pomyslnou délici linii. Klicova pasaz je
obsazena hned v Givodu této kapitoly, kde se snazime za pomoci syntézy a indukce
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vyvodit obecna kritéria pro posuzovani povinnosti jako ,,smluvnich®, resp. ,,zakon-
nych“ (odpovédnostni test a jeho ptizpisobeni dle souvisejicich dasledkitt). Nasled-
né jsou tyto obecné uvahy aplikovany na jednotlivé fenomény, tj. na pfedsmluvni
odpovédnost, zahrnuti tfetich osob do smlouvy ¢i na rozsah smluvnich povinnos-
ti. Zvlastni pozornost je vénovana mozné deliktni ochrané pohledavky. S ohledem
na krucialni vyznam generalni prevenéni povinnosti v obanském zakoniku z roku
1964 a jeji uzkou navaznost na téma vyzkumu se zavére¢na kapitola ¢tvrté Casti
bliZze vypotadava s tlohou a zatazenim § 2900, resp. § 2901 do pomysIné ,,odpo-
védnostni mapy* obéanského zakoniku (kapitola 4.3).

V zavére€né, paté ¢asti se snazime na podkladé ziskanych poznatkl poskytnout
¢tendii prehledné shrnuti vystupl z jednotlivych kapitol a dale rekapitulaci ziska-
nych poznatkli vyzkumu v kontextu cilli a vyzkumnych otazek, jak byly nastinény
v kapitole 1.1.1.

1.1.4 Zakladni terminologie

Pro uplnost si do tivodni kapitoly dovolime piipojit téz struéné pojednani o termi-
nologii, s niz budeme dale pracovat. Na tomto mist¢ se omezujeme jen na zakladni
terminologické otazky tykajici se nejdulezitéjSich pojmi. Specifické terminy rele-
vantni pro jednotlivé ¢asti publikace budou bliZe rozebrany v dalSich kapitolach.*
Vibec na prvnim misté se patii vymezit, jak bude oznacovan institut regulujici
»povinnost k nahradé (ijmy*, pro ktery se v zahrani¢ni literatufe pouzivaji pojmy
., liability* nebo ,, Haftung“. V historii naseho obcanského prava se vyskytovalo
nékolik pojmd, které mély uvedeny fenomén oznacovat — za prvni republiky se
v zasad¢ promiscue vyuzivaly pojmy ,,ruceni‘® a ,,odpovédnost“®. Postupnym vyvo-
jem se oba pojmy odd¢lily a za u€innosti obcanského zakoniku z roku 1964 zGstal
pro oznaceni povinnosti k ndhrad€ Gjmy, respektive §iteji sekundarni pravni povin-
nosti vzniklé v disledku poruseni pravni povinnosti primarni,” pouze pojem ,,0d-
povédnost™;® ,ruceni® ziskalo novy vyznam.” Aktualné ¢inny obcansky zakonik

4 Kuptikladu pojem ¢isté ekonomické $kody je rozebiran v kapitole 2.1.2.a. Dal§imi specifickymi poj-
my se zabyva kapitola 1.2.3.

5 Viz téz Pelikdnovd in PELIKANOVA, Odpovédnost, s. 49-50.

¢ Tak Sedldcek in ROUCEK, J., SEDLACEK, F. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§§ 1090 az
1341). Praha: Wolters Kluwer, 2013, § 1293, m. &. 3 (citovano ROUCEK/SEDLACEK, Komentdr V).

7 Na tendenci smé&Sovat pojem odpovédnost s pojmem odpovédnost za $kodu upozortiuje napt. Pelikd-
novd in PELIKANOVA, Odpovédnost, s. 19 a nasl.

8 K tomu srov. napi. Knappovd in KNAPPOVA, Povinnost a odpovédnost, s. 203 a nésl. nebo Pelikd-
novd in PELIKANOVA, Odpovédnost,s. 17.

9 K vyvoji pojmil srov. Janecek, V. in JANECEK, V. Teoretickd koncepce odpovédnosti v soukromém
pravu. Praha, 2017. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, katedra teorie prava
a pravnich uceni. Vedouci prace Beran, Karel, s. 53 a nasl. Dostupné online na http://hdl.handle.
net/20.500.11956/97963.
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se od této tradice odklani, nebot’ jiz odpovédnost nechape jako nésledek poruseni
primarni povinnosti, popfipadé jako hrozbu sankei,'’ nybrz jako primarni pravni
povinnost (kazdy odpovida za fadné pInéni svych povinnosti, nikoliv za jejich ne-
splnéni)."! V dasledku uvedeného kroku nicméné vyvstava terminologicka obtiz,
nebot’ ptivodni pojem ,,odpovédnost™ nebyl nahrazen zadnym novym ekvivalentem.
Chybi tedy jednoslovné a vystizné oznaceni néceho, o ¢em obcansky zakonik ho-
voii jako o ,,povinnosti k ndhrad¢ ujmy*. Jelikoz by nebylo Upln¢ praktické dokola
opisovat uvedené souslovi, pouzivame dale, neplyne-li z textu néco jin¢ho, pojem
,»odpovédnost” ve smyslu sekundarni pravni povinnosti jakozto néasledku poruse-
ni povinnosti primarni, s ohledem na téma publikace pak in concreto ve vyznamu
povinnosti nahradit 4jmu.'>"* Toto rozhodnuti odéivodiiuje nejen prace s dosavadni
judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery pojem ,,odpovédnost* pouziva v ptivodnim vy-
znamu. Ani doktrina po rekodifikaci totiz pojem ,,odpovédnost™ v uvedeném vyzna-
mu zcela neopousti a obzvlasteé v deliktnim pravu jej i nadale uziva.'

Dalsi terminologické upfesnéni se tyka pouzivani pojmi ,,Skoda* a ,,ujma‘“.
Obcansky zakonik mezi obéma uvedenymi terminy odliSuje, nebot’ Gjma jakozto
pojem nadfazeny zahrnuje jak (ijmu na jméni posSkozeného, tj. skodu, tak i 0ymu
imaterialni (srov. § 2894 ob¢. zak.). V této publikaci zdmérné pracujeme s obéma
pojmy a pouzivame je promiscue. Divody jsou dvoji. Zaprvé, vyzkum se zamétuje
predevsim na ndhradu $kody, tj. 4jmy materialni, dokonce ve velkém pouze na na-
hradu tzv. ¢isté¢ ekonomické skody (k tomuto pojmu srov. kapitolu 2.1.2.a). Naproti
tomu Ujme nemajetkové a jeji nahradé se tato kniha nevénuje, a pokud ano, tak
jen velmi okrajové. Zadruhé, kniha pojednavé a navazuje na vyvoj pravni upravy
na nasem Uzemi, proto ¢asto pracuje s judikaturou soudl vztahujici se k Gprave
pred rokem 2014. Obcansky zdkonik z roku 1964 pfitom pouzival prednostné pra-
vé€ oznaceni ,,Skoda®. Z obou téchto duvodl se pro zjednoduseni neodliSuje mezi
ujmou nemateridlni a materialni, respektive Skodou, ledaze z kontextu plyne jinak.

V neposledni fade¢ je tieba se vypotadat s odliSovanim pojmt smluvni, resp.
zavazkova povinnost k nahrad¢ Gjmy, potazmo deliktni, resp. mimozavazkova
¢i mimosmluvni povinnost k ndhrad¢ Gjmy. Na tento terminologicky problém je

10 Uvedené pojeti vyznamu odpovédnosti nékde na pomezi primarni povinnosti a sekundarni povinnos-
ti v podobé sankce zastaval napt. Knapp — viz k tomu KNAPP, Uvahy o odpovédnosti, s. 67 a nasl.
Srov. Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze), dostupna na http://obcanskyzakonik.justice.
cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 47-48, (citovano Divodova
zprava k NOZ).

12 Tak postupuje napf. i Melzer in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr.

IX. Svazek. § 2894-3081. Zavazky z deliktii a z jinych pravnich ditvodii. Praha: Leges, 2018, pred

§ 2894, m. ¢&. 5 (citovino MELZER/TEGL, Komentdi* IX).

K jednotlivym typim odpovédnosti v uvedeném vyznamu srov. KNAPPOVA, Povinnost a odpovéd-

nost, s. 248 a nasl.

14 Presvédeivé k tomu srov. zejména Svestka in DVORAK/SVESTKA/ZUKLINOVA, Obcanské pra-
vo I, s. 351 a nasl., dale téZ Frinta in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zakonik — Komentar — Sva-
zek I (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 131, Hradek in SVESTKA, J. a kol. Obcansky
zdkonik — Komentdr — Svazek VI (zdavazkové pravo 2. ¢dst, § 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, s. 861-862 (citovano SVESTKA, Komentar VI).
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Nahrada skody pfi poruseni smluvni a mimosmluvni povinnosti v ob¢anském pravu

poukazovano nejen v Ceské literatute,' vyskytuje se i v zahrani¢nich ptedpisech.
Tak naptiklad Navrh spole¢ného referenc¢niho ramce zcela zamérné nehovofi o de-
liktni odpovédnosti, ale 0 mimosmluvni povinnosti k nahrad¢ skody.!® Vzhledem
k tématu publikace a vétsi navodnosti budou prednostné pouzivany a do protikladu
stavény pojmy ,,smluvni a ,,deliktni (popf. ,,mimosmluvni*) povinnosti k ndhradé
Skody, pficemz delikt chapeme v této publikaci vzdy Uzeji, tj. jako mimosmluvni
pravni skutecnost vedouci ke Skod¢ (protipravni ¢in zalozeny porusenim pravnich
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona nebo dobrych mravii).

Co se tyce duality zavazkové, resp. mimozavazkové povinnosti k ndhradé ujmy,
obcansky zakonik povazuje zavazek za pojem nadfazeny; zavazek miize vzniknout
na zdkladé smlouvy, protipravniho ¢inu (deliktu) ¢i na zakladé jinych pravnich
skuteénosti (zpravidla jednostranné¢ho pravniho jednéni).!” A¢ jsme si védomi, ze
takové oznacovani je neptesné, budeme ve stejném vyznamu jako ,,smluvni* a ,,de-
liktni* pouzivat pojmy ,,zdvazkova™ a ,,mimozavazkova* odpovédnost. Termino-
logické splyvani oznaceni smluvni a deliktni, resp. zavazkové a mimozavazkové
odpovédnosti je pomérné bézné nejen v zahranic¢i,'® ale i u nas." Pti tomto rozdéleni
je v predkladané knize pojem ,,zavazkové odpovédnosti® omezen pouze na zavaz-
ky z pravnich jednani, pficemz ,,mimozavazkova odpovédnost* zahrnuje povinnost
k ndhradé Gjmy ze zakona.

15 Viz napi. jiz Knapp in KNAPP, Uvahy o odpovédnosti, s. 67 a nasl., Melzer in MELZER/TEGL,
Komentar IX, pted § 2909, m. ¢. 9 a nasl.
' BAR, CH., CLIVE, E. Principles, definitions and model rules of European private law: draft com-
mon frame of reference (DCFR). Vol 4. Munich: Sellier — European Law Publishers, c2009, s. 3083
(citovano BAR/CLIVE, DCFR IV).
Srov. k tomu zejm. § 1723 obé. zak. nebo systematiku Casti étvrté — Relativni majetkové prava.
Napiiklad BGB nehovoii o odpovédnosti ze smlouvy, ale o odpovédnosti ze zavazkového vztahu
(viz § 241 BGB,,, Pflichten aus dem Schuldverhdltnis** a na to navazujici § 280 odst. 1 BGB o obecné
zavazkové povinnosti k nahradé Gjymy: Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhdlt-
nis, so kann der Gldubiger Ersatz des hierdurch entstehenden Schadens verlangen.). Deliktni od-
povédnost je upravena na jiném misté v ¢asti vénujici se ,, Unerlaubte Handlungen* — srov. § 823
anasl. BGB. Pfitom vsak i nedovolena jednani (delikty) jsou povazovana za zavazkové pravni vzta-
hy, tj. za Schuldverhdltnisse — viz LOOSCHELDERS, D. Schuldrecht — Allgemeiner Teil. 12. Aufl.,
Miinchen: Vahlen, 2014, s. 71.
Viz k tomu i § 373 obch. zak., ktery upravuje povinnost k ndhradé¢ skody za poruseni ,,zavazkové po-
vinnosti®, a § 757 téhoz zakona, ktery upravoval odpovédnost za poruseni ,,povinnosti stanovenych
zakonem*.

17
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Uvod do problematiky odpovédnosti za $kodu pfi poruseni smluvni a mimosmluvni povinnosti

1.2 Zakladni koncepéni vychodiska a mozné
pristupy

1.2.1 Funkce povinnosti k nahradé skody

Navzdory tuzemské dosavadni tradici oddélil obcansky zakonik z roku 2012 povin-
nost k nahradé 4jmy na smluvni a mimosmluvni. Aby bylo mozné prozkoumat, zda
ma uvedené oddéleni né&jaké disledky a jak se ptipadné zjisténé dasledky mohou
promitnout v teorii ndhrady Gjmy a praktické aplikaci pfislusnych ustanoveni, je
nejprve vhodné si ptibliZit zdkladni koncepéni vychodiska, z nichZ povinnost k na-
hradé€ ujmy vyvera.

Jiz od dob timského prava je uznavana zasada casum sentit dominus.* Pokud
nékomu vznikne jma na jeho pravech ¢i statcich, mél by jeji nasledky nést zasadné
sam. Uvedené pravidlo vyvéra z principu, podle n¢jz musi kazdy celit obecnému
zivotnimu riziku samostatng.”!

Za urcitych okolnosti vSak pravni fad pfipousti, aby se poskozeny mohl obratit na
toho, kdo mu ujmu zptisobil, a zddat po ném jeji ndhradu. Zptisobenou ujmu si posko-
zeny stale nese sam, zakon mu v§ak umoziuje jeji disledky prenést na jiného.? V jadru
problematiky obc¢anskopravni odpoveédnosti tak lezi otazka, kdo ponese finan¢ni di-
sledky Skodné udalosti —zda ten, komu $koda vznikla, nebo ten, kdo jeji vznik zpiisobil.

Preneseni dasledkt jednani na druhé osoby se zpravidla ospravedliuje na zakla-
dé dvou skuteénosti.”® Prvni z nich spo¢iva v tom, Ze jednani této osoby odporuje
pravu, tj. je protipravni (dtlezité v této souvislosti jsou proto i okolnosti vylucujici
protipravnost). Navic se vyzaduje, aby Sklidce jednal imysIné nebo aby si pfinej-
mens$im nepocinal tak, jak se od osoby s primérnymi vlastnostmi o¢ekava, tj. jednal
zavinén€. U objektivni odpovédnosti se pak vychazi z toho, ze Skiidce ve vlastnim
finan¢nim z4jmu provozuje ur¢ity zdroj nebezpeci — mél by tudiz nést i dusledky ri-
zika, které je s jeho ¢innosti imanentné spjato.* Hovofi se téZ o pfi¢itani 4jmy jinému
(Zurechnungsgrunde).”

Dulezitou roli v ramci uvedené problematiky hraje dale myslenka pfipadného
spoluzavinéni poskozeného, ktery kuptikladu neucinil potfebna opatieni, aby ujme
zabranil nebo ji zmirnil (srov. i § 2903 a § 2918 ob¢. zak.).>

20 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 344.

2 Canaris a Larenz in LARENZ, K., CANARIS, C. W. Lehrbuch des Schuldrechts Band II/2: Beson-
derer Teil. 13. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1994, s. 351 (citovano CANARIS/LARENZ, Schuld-
recht BT), Koziol in KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Sramek, 2010, s. 1
(citovano KOZIOL, Schadenersatzrecht).

22 Koziol in KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 2.

2 Naptiklad ve francouzském pojeti odpovédnosti se ob& podminky slévaji v jednu — tzv. faute.

2 Melzer in MELZER/TEGL, Komentdri IX, pted § 2894, m. &. 15. Tyto zvlastni piipady objektivni
odpovédnosti, mezi néz se fadi napt. § 2925 ob¢. zak., v§ak nejsou pfedmétem této prace.

2 Koziol in KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 2.

% Tbid.



Nahrada skody pfi poruseni smluvni a mimosmluvni povinnosti v ob¢anském pravu

Na podklad¢ téchto zakladnich tvah dovodila nauka dvé¢, potazmo tfi zékladni
funkce prava upravujiciho nadhradu skody.

Za hlavni funkci soukromopravni odpovédnosti je v§eobecné povazovana re-
parace zpusobené Gjmy (Ausgleichsfunktion).*” Jsou-li na strané $kidce podmin-
ky odpovédnosti naplnény, je povinen nahradit ijmu tomu, komu v disledku jeho
po¢inani vznikla. Vychazi se pfitom ze zasady tplné reparace (Totalreparation),*®
pri¢emz vsak posSkozeny nesmi byt postaven do lepsi pozice, nez ve které by byl,
nebyt $kodné udalosti (zakaz obohaceni poskozeného).”

V souvislosti s imateridlni jmou se nékdy hovoti i o poskytnuti pfimeéfeného
zadostiuc¢inéni (Genugtuungsfunktion),* tj. o satisfakéni funkci jako dalsi zvlastni
funkci prava o ndhradé¢ Gjmy; uvedena ,,funkce® je nicméné spornd, v teorii se proto
vyskytuje i nazor, ze je soucasti $ir§i repara¢ni funkce odpovédnosti za ujmu.™!

Vedle uvedené hlavni funkce odpovédnosti se hovoii i o preventivni funkci po-
vinnosti nahradit Skodu. Hrozba odpovédnosti motivuje jednotlivee k tomu, aby
se v ramci pravniho styku vyvarovali takového jednani, jimz by jinému zpisobili
Skodu, a vyhnuli se tim ptipadné povinnosti k jeji nahradé (Préiventivfunktion).’*
Koziol vsak podotyka, ze v ramci kontinentalniho prava je tato funkce odpovédnosti
za ujmu chapana spise jako vedlejsi produkt hlavni reparaéni funkce.**

Se subjektivni odpovédnosti byvaji nékdy spojovany i sankéni aspekty nahrady
Skody.*® Diskuze o tom, zda ma nahrada $kody i sankéni charakter (punitive dama-
ges ¢i Straffunktion), se v kontinentdlni nauce o povinnosti k nahradé ujmy ve-
dou od nepaméti.*® Obecné je vSak mozné ptijmout tvrzeni, ze represivni aspekt je

" Viz napt. KNAPP, V., PLANKA, K. Uéebnice ¢eskoslovenského ob¢anského prava. Sv. 1 — Obecna

&ast. Praha: Orbis, 1965, s. 379 (citovano KNAPP/PLANKA, Obcanské pravo), DVORAK/SVEST-

KA/ZUKLINOVA, Obcanské pravo I, s. 357, LOOSCHELDERS, D. Schuldrecht — Besonderer

Teil. 14. Aufl. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2019, s. 473 (citovano LOOSCHELDERS, Schuld-

recht BT), KOZIOL, H. Osterreichisches Hafipflichtrecht. Bd. 1., Allgemeiner Teil. 1. Aufl. Wien:

Manz, 1973, s. 3 (citovano KOZIOL, Hafipflichtrecht I 1973), s. 3.

LOOSCHELDERS, D. Schuldrecht — Allgemeiner Teil. 15. Aufl. Miinchen: Vahlen, 2017, s. 349

(citovano LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT).

» Tbid.

30 Rozhodnuti BGH ze dne 6. 7. 1955, sp. zn. GSZ 1/55, dale Svestka in DVORAK/SVESTKA/ZUKLI-
NOVA, Obcanské pravo I, s. 357-358.

31 KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 77, KNAPP/PLANKA, Obcanské pravo, s. 379.

32 Srov. LOOSCHELDERS, Schuldrecht BT, s. 473, KOZIOL, Hafipflichtrecht I 1973, s. 4, KNAPP/
PLANKA, Obcanské pravo, s. 379, DVORAK/SVESTKA/ZUKLINOVA, Obcanské pravo I, s. 359.

3 Pomérné piesné se o funkcich odpovédnosti hovofilo v akademickém navrhu nového rakouského

prava o nahradé $kody, ktery hned v Givodnim ustanoveni obsahoval obecné pravidlo: ,,Ukolem prava

o nahradé skody je vyrovnat Gijmu a tim zaroven vytvofit motivaci k tomu, aby se 4jmam piedchazelo.*

KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 78=79. Koziol v této souvislosti zminuje i Rechtfortsetzungsfunk-

tion, tj. funkci spocivajici v zachovani prava — pravo k zasazenému statku se jen proméni v dalsi

sekundarni narok — srov. tamtéz, s. 79-81.

35 Viz napt. DVORAK/SVESTKA/ZUKLINOVA, Obcanské pravo I, s. 359 a 360, dile KOZIOL,
Hafipflichtrecht 1 1973, s. 4.

36 DVORAK/SVESTKA/ZUKLINOVA, Obéanské pravo I, s. 359 a 360, HABERSACK, M. a kol.
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 5: Schuldrecht — Besonderer

2!
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Uvod do problematiky odpovédnosti za $kodu pfi poruseni smluvni a mimosmluvni povinnosti

v ramci odpoveédnosti oproti common law®” potlacen; zalezi tedy predevsim na kaz-
dém pravnim tadu, do jaké miry s nim pracuje.*®

1.2.2 Krozdéleni odpovédnosti na smluvni a deliktni

V navaznosti na obecné uvahy vyvstava otazka, do jaké miry a zda viibec by méla
byt uvedena zakladni koncepéni vychodiska modifikovana pro piipady smluvni
a deliktni odpovédnosti za skodu. Zda se, Ze ¢eské pravo si vice nez pilstoleti vy-
stacilo s jednim souhrnnym ustanovenim o povinnosti k nahradé Gjmy, coz ¢ini
zodpovézeni této otazky pro tuzemskou nauku o to naléhavéjsi.*

Vychozim bodem této kapitoly budiz odliSeni zakladnich funkci obou systém,
které pfizna¢né vystihuje 4. Tunc.*® Deliktni pravo je oblasti, ktera upravuje pri-
marné vztahy dvou cizich osob, které spolu pfed Skodnou udalosti nebyly v uzs§im
kontaktu. Jde o obc¢anskopravni odvétvi, jehoZ cilem je regulovat mezilidské vzta-
hy svobodnych lidi a stiety jejich svobod v jednani (Handlungsfreiheit). Smluvni
pravo naproti tomu dopada na prava a povinnosti smluvnich stran, které se samy,
dobrovolné a ve vlastnim (Casto ekonomickém) zdjmu zavazaly ke splnéni ur¢itych
povinnosti. Skoda je zde tedy pravidelné diisledkem nesplnéni dluhu &i souvise-
jicich povinnosti, kterym strana kontraktu ani pfes slib dany smlouvou nakonec
nedostala.

V ramci deliktni odpovédnosti tudiz dochazi ke stfetu dvou principit soukro-
mého prava, a sice prava na to, ¢init vSe, co zakon nezakazuje, na strané jedné (viz
¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod nebo § 3 odst. 1 ob¢. zak.), zaroven
obecného principu ochrany pravnich statkii jednotlivce na strané druhé.*' Cim vice
je upfednostnén prvni z nich, tim méné prostoru zbyde na druhy a naopak.

Teil 111 §§ 705-853, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz, Produkthaftungsgesetz. 7. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2017, pted 823, m. ¢. 48 (citovano HABERSACK, MiiKo BGB).

V ramci anglo-amerického prava je uznavana tzv. sankéni ndhrada Skody ve formé punitive potazmo
exemplary damages — blize lanek R. Dolezala in DOLEZAL, R. Sankéni funkce néhrady Gjmy —
punitive damages v Ceském pravu? Prdvni rozhledy, 2018, ¢. 8, s. 279 a nasl.

3% Napriklad némecka nauka se k této otdzce stavi spise restriktivné — srov. napi. MANSEL, H. P. et
al. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Neben-
gesetzen. Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse. § 823 A—D. Neubearb. Berlin: Sellier — de Gruy-
ter, 2017, pied § 823, m. ¢. 11 (citovano MANSEL, StandingerKo BGB), naproti tomu v Rakousku
se v nekterych pripadech sankéni funkce nahrady Skody ptipousti, napiiklad v § 1323 a § 1324
ABGB — viz KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 82. V Ceské republice se vieobecné uréité sankéni
aspekty povinnosti k nahradé skody piiznavaji — srov. Svestka in DVORAK/SVESTKA/ZUKLINO-
VA, Obéanské pravo 1, s. 360. Nové vyslovné napi. v § 2971 a § 2969 odst. 2 ob¢. zik.

K tomu srov. také Weir in TUNC, A. et al. International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. XI:
Torts, Part 1. Tiibingen: Mohr, 1983, Kap. 12, s. 4 (citovano TUNC, Int. Encyclopedia XI).

Tunc in TUNC, Int. Encyclopedia XI, Kap. 1, s. 33.

KOZIOL, H., WELSER, R. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II: Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. 12., neubearbeitete Aufl. Wien: Manz, 2001, s. 318 (ci-
tovano KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht), dadle LOOSCHELDERS, Schudirecht BT, s. 474.
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Nahrada skody pfi poruseni smluvni a mimosmluvni povinnosti v ob¢anském pravu

V piipadé smluvnich vztaht vSak jiz uvedené zavéry neplati. Strany smlouvy se
k né¢emu zavazuji samy a védomé, ¢imz pochopiteln€ v oblasti smluvniho zavazku
omezuji svoji svobodu v jednani.

Dalsim dulezitym aspektem dichotomie smlouvy a deliktu je také skutec¢nost,
ze deliktni pravo v zasad¢ upravuje situaci, kdy mezi skiidcem a poskozenym ne-
existoval pfed vznikem Skody Zadny vztah; ten vznika az $kodnou udalosti.*> Na-
proti tomu odpovédnost ze smlouvy vznika poté, co jiz mezi stranami urcitou chvili
vztah existuje. Uvedeny smluvni vztah je vztahem duvéry, ktera si vyZaduje ochra-
nu. Smluvni odpovédnost tak ve svém jadru chrani divéru obou stran v to, ze kazda
z nich splni své smluvni povinnosti, resp. sankcionuje jejich nesplnéni.*?

Z toho, ze v rdmci smlouvy se vztah mezi stranami zaklada jiz jejim uzavienim,
a nikoliv az porusenim povinnosti, plynou pro ucely prava na ndhradu 0jmy dva
dal$i zasadni zavéry.

Zaprvé, v okamziku uzavirani smlouvy mohou obé¢ strany kontraktu jiz zpravi-
dla dobte zohlednit vysi rizika, ktera je se vstupem do smluvniho zédvazku spojena.
Uvedené riziko, které pochopitelné zahrnuje 1 pfipadnou existenci ¢i rozsah moz-
né povinnosti k nahrad¢ skody, tak mohou vzit do tvahy pii sjednavani podmi-
nek smlouvy nebo pii rozhodovani, zda za takovychto podminek smlouvu vibec
uzaviou. Zadruhé, pokud se jim zda mira rizika pfili§ vysoka, mohou jej promit-
nout do ustanoveni kontraktu, a tim toto riziko omezit, ¢i dokonce zcela vyloucit.
Strany mohou kupftikladu upravit rozsah odpovédnosti, tuto odpovédnost pausa-
lizovat nebo ji zcela vylouéit (srov. ale § 2898 ob¢. zak.).* Lze souhlasit s Kot-
zem, podle né&jz se uvedené okolnosti zrcadli v pozadavku predvidatelnosti smluvni
ujmy.+

V neposledni fadé je vhodné ptfipomenout, ze povinnost k ndhrad¢ skody je jen
jednim z moznych nasledka poruseni smluvni povinnosti a vyrovnani zajmt obou
stran (vedle toho se nabizi naptiklad odstoupeni od smlouvy ¢i vypovéd, sleva,
oprava apod.).*® O nahradé ujmy se hovoii jako o subsidiarni ¢i sekundarni po-
vinnosti ze smlouvy (Sekunddrpflicht); na prvnim misté by vzdy mélo byt splnéni
dluhu jakozto hlavni smluvni povinnosti.*’

V diisledku vyse zminénych skuteénosti je deliktni odpovédnost v§eobecné Sirsi,
kdyz potencialné dopada na vSechny. Z tohoto divodu vsak byva zpravidla také
limitovana snahou o pfimétené zatizeni svobody jednotlivce, nebot’ po ném nelze
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