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11  OKOLNOSTI VINIKU ANTIDISKRIMINACNIHO ZAKONA

Uplynulo jiz 10 let od doby, kdy byl schvalen antidiskrimina¢ni zakon. Stal se pevnou
souc3sti naseho prévniho fadu. Dnes je jako jiné zakony aplikovan v pravni praxi, je
jim argumentovdno ve sporech tykajicich se diskriminace, a pfedstavuje tak solidni
pojistku pro naplnéni zasady rovnosti v CR.

V soucasné dobé nam tudiz asi jiz vibec nepfijde na mysl, za jakych okolnosti
antidiskriminacni zdkon vznikal. Tvorba této Upravy totiz zdaleka nebyla jednoducha
a byla spojena s bouflivymi debatami o potiebnosti takové dpravy v CR.

Prvni hlubsi diskuse o tom, zda by v (R nebylo vhodné mit jeden svodny zdkon
pro antidiskriminacni zalezitosti, se objevily jiz na konci 90. let minulého stoleti v sou-
vislosti s transpozici starych antidiskriminacnich smérnic Evropskych spolecenstvi jesté
v tzv. piedvstupnim obdobi, tj. v dobé, kdy se (R teprve piipravovala na svaj vstup do Ev-
ropské unie. Prvni vlastovku pfinesla novela zakona o zaméstnanosti (¢. 167/1999 Sb.),
kterd upravila zakaz odepfeni prava na zaméstnani z divodu zalozeného zejména
na rase, barvé pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyku, viry a ndbozenstvi ¢i jiném
vyjmenovaném diskrimina¢nim dGvodu a kterd rovnéZ zakazovala tzv. diskriminac-
ni inzerci, tj. ¢init nabidky zaméstnani zaloZzené na nékterém z vyjmenovanych dis-
kriminac¢nich divodt. Na to navézala i novela zakoniku prace (¢. 155/2000 Sb.), jez
promitala smérnice 76/207/ES? a 75/117/ES® v pracovnépravni oblasti. Tato novela
upravovala v té dobé pralomovy zdkaz nepfimé diskriminace, ktery ale nebyl opfen
o0 zadné libera¢ni divody, ¢imZ ukladal velmi piisnou povinnost zaméstnavateldm, ¢i
zdkaz sexudlni diskriminace a odvetnych opatieni. V souvislosti s tim bylo stanoveno,
7e za ponizovani lidské dastojnosti se povaiuje i nezadouci chovani sexudlni povahy
na pracovisti, které je nevitané, nevhodné nebo urdzlivé nebo které muze byt druhym
Gcastnikem pracovnépravniho vztahu oprdvnéné vnimano jako podminka pro rozhod-
nuti, ktera ovliviiuji vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahu.
Novela zdkoniku prace z roku 2000 rovnéZ vyslovené zakotvila povinnost dodrZovat

' Autorka je vedouci analyticko-konzulta¢niho oddéleni odboru kompatibility Uradu vlady CR.

2 Smérnice Rady ze dne 9. Unora 1976 o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstndni, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pra-
covni podminky.

3 Smérnice Rady ze dne 10. Ginora 1975 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stath tykaji-
cich se uplatfiovéni zadsady stejné odmény za praci pro muze a Zeny.
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rovné zachdzeni v odmeénovani, a to vedle mzdy a platu i v pfipadé jinych penézitych
plnéni a pInéni penézité hodnoty. Na uvedené pozdéji navdazaly novely zékona o mzdé
a o platu schvélené pod ¢. 217/2000 Sb., které stanovily kritéria pro posouzeni stejné
prace nebo prace stejné hodnoty. Ur€ité Upravy pojimajici zdkaz diskriminace se pak
objevily i v novém zdkoné o bezpecnostnich sborech, novele zdkona o vojacich z po-
volani ¢i tehdejsim ndvrhu nového sluzebniho zdkona.

| pres tuto legislativni aktivitu ale bylo ziejmé, Ze dil¢i novely rtznych zdkond
nebudou schopny pokryt cely rozsah antidiskrimina¢niho prdva, zejména nebudou
s to dostate¢né provést Sifeji pojaté antidiskrimina¢ni smérnice pfijimané na padé
Evropské unie po roce 2000. Postupné pfijimané Gpravy dale nebyly schopny zajistit
ani to, Ze pravni Uprava bude jednotna a vzdjemné stoprocentné jasné provazana. To
nepochybné nebylo 7Zadouci z hlediska naplnéni principu pravni jistoty.

Ac legislativné-technické divody pro pfijeti jednotné Gpravy ve formé antidiskri-
mina¢niho zdkona hraly svou roli, hybatelem vyvoje sméfujiciho k vytvoreni jednoho
stfechového zdkona byla Evropska unie. Evropska komise totiz od konce roku 2004
zahdjila s CR nékolik fizeni o poruseni smlouvy, nebot transpozice smérnic pfijima-
nych po roce 2000, a to zejména smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povo-
Iani, a smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod, nebyla
shledana za dostate¢nou. | pies tuto skutecnost se ale antidiskriminacni zdkon rodil
velmi tézko: obraty a terminy, které obsahoval, jako napfiklad podminka ,objektivni-
ho oddvodnéni legitimnim cilem” u nepiimé diskriminace nebo na nékolika mistech
zakona zminovand podminka priméfenosti, se totiz mnohym odbornikm zdaly prilis
obecné a moc vagni na to, aby mohly vymezovat zdkladni charakteristiky zakona.
Z hlediska ustavniho bylo dale sporné, nakolik se navrhovany zakon muze vztadhnout
jen na nékteré diskriminacni divody, a to na rasu, etnicky pGvod, pohlavi, sexudl-
ni orientaci, vék, zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor,
které vyplyvaly ze smérnic, a naopak pominout jiné divody diskriminace, které by
tak nepozivaly ochrany podle antidiskrimina¢niho zdkona.* | pies tyto otazniky se ale
nakonec podafilo antidiskriminacni zakon schvalit, i kdyz az v druhé upravené a uzsi
verzi, a jen diky tomu, 7e Poslanecka snémovna Parlamentu CR setrvala na antidiskri-
minacnim zdkoné vraceném prezidentem republiky v poloviné roku 2008. 0d té doby
tak antidiskrimina¢ni zakon, ktery byl schvalen pod ¢islem 198/2009 Sb., v CR plati
bez vétsich naslednych dprav.

1.2 SPECIFIKA ANTIDISKRIMINACNIHO ZAKONA

Obtizny proces pfijimani antidiskrimina¢niho zakona poukazuje na tu skute¢nost, 7e
se tento zakon od zdkonu jinych lisi. Specifickym jevem je vétsi mnozstvi obecnych
terminu, které byly prevzaty ze smérnic. Je tudiz moziné uvést, 7e antidiskriminaéni
z3kon predstavuje pravni Gpravu zalozenou na zdkladnich zdsadach. Ta bezpochyby
dava Sirsi prostor pro dotvofeni smyslu a rozsahu obecnych pojmd prostiednictvim

4 Nad rdmec smérnic EU antidiskriminacni zdkon nakonec ve schvalené verzi uvadi jako diskri-
minac¢ni divod pouze nérodnost.
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soudni aplikace, a to jak té ceské, tak i evropské, vyplyvajici z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie nebo Evropského soudu pro lidska prava. Antidiskrimina¢ni zékon
tak vlastné nastavuje hlavni principy, které se maji aplikovat na konkrétni zalezitosti
souvisejici s rozdilnym zachdzenim.®

Vedle principidlniho charakteru neni mozné antidiskriminac¢nimu zdkonu upfit ani
znacnou prilomovost. Tu je mozné doloZit na Gpravé tzv. obrdceného dikazniho bie-
mene, kterd byla antidiskriminacnim zakonem zavedena prostiednictvim doprovodné
novely ob¢anského soudniho fadu (§ 1333). V té dobé znacné novatorsky pristup pied-
stavoval dnes jiz pfijimany koncept, kdy byl Zalovany povinen dokdzat, Ze nedoslo
k poruseni zésady rovného zachdazeni, zatimco Zalobce, ktery jinak bézné musi ,,unést”
své dukazni bremeno, mél v antidiskriminacnich zélezitostech pouze povinnost pred
soudem uvést skutecnosti, které nasvédcovaly tomu, Ze ze strany Zalovaného doslo
k pfimé nebo nepfimé diskriminaci v zdkoné vymezenych pfipadech.

Urcitou zvldstnosti je i vyrazna ,strechovost” antidiskrimina¢niho zdkona, ktery pa-
sobi plosné, a zasahuje tak do vztah(, které se tykaji riznych oblasti: pracovnéprav-
nich zdlezitosti, vykonu samostatné vydélecné cinnosti, zdravotni péce, vzdélavani,
ale i obecné piistupu ke zboZi a sluzbam nabizenym vefejnosti, véetné jejich posky-
tovani, coZ zahrnuje nejriznéjsi aktivity lidské ¢innosti upravené raznymi pravnimi
predpisy. Pravé tato charakteristika byla béhem pfipravy antidiskrimina¢niho zdkona
predmétem diskusi, nebot a¢ problematika timto zakonem upravena byla mnohym
blizk3, rozsahlost vécnych dopadd do riznych oblasti vyvoldvala mnozstvi dotazu, jaky
bude, spolu s obecnymi terminy a obrdcenym dikaznim bfemenem, mit takova Gpra-
va prakticky dopad v tom kterém sektoru. Rovnéz klasické zarazeni tohoto zdkona
pod soukromoprdvni Gpravu bylo sporné, nebot zakon mél kogentni réz a v nékterych
pfipadech i vefejnopravni prvky (napfiklad dopady na sluzebni poméry pfislusnik(
bezpecnostnich sbor( a vojak( z povolani).

A v neposledni iadé je urcité specifikum antidiskriminacniho zdkona spojeno
i s upravou systému socidlniho zabezpeceni pracovnikd, tzv. zaméstnaneckymi sys-
témy socidlniho zabezpeceni. Ty pojimaji paragrafy 8 a 9 AdZ. V nich obsazena Upra-
va je ponékud nezvykld, do ur¢ité miry i nekonzistentni se zbytkem zdkona, nebot
se tykd specidlni ,socidlni” problematiky vztahu mezi zaméstnanci a zaméstnavateli,
ktery se v (R - vzhledem k neexistenci klasického zaméstnaneckého penzijniho systé-
mu - uplatiuje spise okrajové, a navic dopada pouze na zdkaz diskriminace z dGvodu
pohlavi. Uvedend Uprava je ale pfes oprdvnéné vytky potiebnd, nebot rovnéz nava-
zuje na evropské smérnice, plivodné smérnici 86/378/EHS’ a jeji novelu 96/97/ES?,
které byly nasledné prevzaty do smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES
ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni
pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povoldni (pfepracované znéni).

5 K roli moci soudni viz BOBEK, M., BOUCKOVA, P, KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 91 a nasl.

¢ BOUCKOVA, P, HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHN, Z., KUHNOVA E., WHELANOVA, M.
Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 329 a nasl.

7 Smérnice Rady 83/378/EHS ze dne 24. ervence 1986 o zavedeni zdsady rovného zachazeni
pro muze a zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnika.

8 Smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se méni smérnice 86/378/EHS
o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni
pracovnika.
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Je tudiz nutné pripustit, Ze antidiskriminacni zdkon se jiz v dobé svého vzniku stal
jakymsi ,hromosvodem?”, tedy zdkonem, ktery se snazil kodifikovat a fesit v té dobé
neukotvené, plosné a riznorodé problémy souvisejici s napliiovanim zdsady zdkazu
diskriminace. Na druhou stranu ale obavy z toho, co tato svodna dprava pfinese, nedo-
volovaly vytvorit Sirsi Gpravu, a tak schvalena verze zdkona se velmi pfidrzuje rozsahu
evropskych smérnic a jen v nutnych drobnostech jde nad jejich ramec. Stavajici Gprava
je tudiz minimalni implementaci prava EU, kterd je zalozena na soukromopravnim
pojeti s vefejnopravnimi prvky.

1.3 VYVOJ A BUDOUCNOST ANTIDISKRIMINACNIHO ZAKONA

V souvislosti s Gvahami ohledné charakteru antidiskrimina¢niho zakona je nutné po-
znamenat, Ze tento zdkon zatim nebyl vyrazné ménén. K drobnym noveldm doslo
v souvislosti s pfijetim ob¢anského zakoniku® a novelou zdkona o vojacich z povolani.”
Podstatnéjsi vécna, ac kratka novela tak byla provedena az zdkonem ¢. 365/2017 Sb.
Touto novelou se implementovala pfedevsim smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatienich usnadiiujicich vykon prav udélenych
pracovnikGm v souvislosti s jejich volnym pohybem.

K tomu je potieba podotknout, Ze implementace této smérnice, jak jiz je v pfipadé
antidiskrimina¢niho zdkona bézné, byla do jisté miry netradi¢ni; smérnice 2014/54/EU
totiZ navazuje na nafizeni ¢. 492/2011 o volném pohybu pracovniki uvniti Unie," které se
sice rovnéZ tyka antidiskriminacni agendy, avsak z jiného diivodu, nez byly divody do té
doby antidiskrimina¢nim zdkonem upravované. Prostfednictvim smérnice 2014/54/EU
a narizeni ¢. 492/2011 se tak antidiskrimina¢ni Gprava rozsifila na oblast zékazu diskri-
minace z dvodu statni pfislusnosti jiného ¢lenského statu EU. Vedle dosavadnich dis-
krimina¢nich diivodu, které smérovaly mimo oblast volného pohybu osob v rdmci EU, se
proto nové do antidiskrimina¢niho prava zaved| diivod spocivajici v nerovném zachdzeni
v pfipadech s preshrani¢nim prvkem, tedy dopadajici na statni pfislusniky ¢lenskych
statd EU (resp. EHP), pfipadné jejich rodinné piislusniky, ktefi migruji v rdmci EU.”

| pres toto ponékud nesourodé doplnéni nového divodu do antidiskriminacniho
zdkona, ktery vyplyval z prava EU, se nicméné prozatim podafrilo udrzet vnitini logi-
ku antidiskrimina¢niho zédkona na pfijatelné drovni. Je vsak potfeba dodat, Ze tento
trend nemusi dlouho pretrvat, nebot jak na vnitrostatni, tak na evropské trovni se jiz

°  Viz zdkon ¢. 89/2012 Sb.; doprovodnymi noveliza¢nimi ustanovenimi byla zrusena ¢ast pata
antidiskrimina¢niho zékona, kterd pivodné obsahovala novelu zakona €. 37/2004 Sb., o po-
jistné smlouvé. Ob¢ansky zakonik prakticky cely zdkon o pojistné smlouvé zrusil. Relevantni
ustanoveni dnes najdeme jak v obcanském zdkoniku (napi. § 2769 0b¢z), tak v zakoné
¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve kterém je po rozsudku Soudniho dvora (-236/09 ve véci
Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL relevantni § 59 odst. 2.

0 Viz zakon ¢. 332/2014 Sb.; doprovodnymi novelizacnimi ustanovenimi byla zrusena ¢ast ¢tvr-
ta antidiskriminacniho zdkona, které se tykala doprovodné Gpravy v zékoné o vojacich z po-
volani.

" Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovnikl uvniti Unie.

2 K tomu bliZe viz WHELANOVA, M. Antidiskriminacni prévo EU a jeho implementace do pravni-
ho iadu Ceské republiky. In: Sbornik Vliv judikatury Soudniho dvora Evropské unie na antidis-
kriminacni prévo. Brno: Kanceldf vefejného ochrance prdv, 2016, s. 69-78.
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v minulosti objevily dalsi diskutované oblasti, které, pokud by byly do antidiskriminac-
niho zakona zapracovany, by v ramci celého kontextu pravni Gpravy nemusely psobit
jako jeji organicka soucast.

Urcité ,nabalovani agend” do rozsahu pasobnosti antidiskrimina¢niho zédkona je
mozZné dokumentovat na novele tohoto zdkona pfipravované v roce 2013, kterd viak
nakonec nebyla schvdlena. Ta se tykala Upravy tzv. whistleblowingu, tedy Gpravy
ochrany oznamovatel(. Tehdy bylo navrhovano, aby pfimou diskriminaci bylo i tako-
vé jedndni, kdy se s jednou osobou (zaméstnancem) zachdzi méné pfiznivé, nei se
zachdzi nebo by se zachazelo s osobou jinou ve srovnatelné situaci, a to z diivodu
ozndmeni orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, Ze zaméstnavatel, popf. za néj jednajici
osoba se dopustili v souvislosti s Gkoly nebo ¢innosti zaméstnavatele jednani, které
by mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu.” V souvislosti s tim byl ve vécech
ochrany oznamovateli dale mj. navrhovdan i pfechod dikazniho bfemene na Zalova-
ného formou novely § 133a ob¢anského soudniho fadu.

Ze zaméreni uvedené novely je ziejmé, Ze tato sla mimo rdmec bézné pojimané
agendy rovného zachdzeni; jednalo se tudiz spise o pokus, jakym podchytit dosud ne
Gplné jasné v ceském pravnim fddu feSenou ochranu specifickych ozndmeni s trest-
népravnim rozmérem. Vzhledem k tomu, Ze se nenasel jiny zakonny ,nosi¢”, mél
poslouzit pravé antidiskriminacni zakon, ktery kvali svému principidlnimu zaméreni
skyta prostor pro tvofivost na dosud neprobddaném poli. Nicméné protoZe uvedena
novela neprosla legislativnim procesem, a nestala se tudiz sou¢dsti ceského pravniho
fadu, je pouze mozné spekulovat, jak by takovd zména posunula agendu rovného
zachazeni. Podle nazoru autorky je ale lepsi, Ze navrhované zmény v oblasti whis-
tleblowingu nebyly provedeny a Ze antidiskrimina¢ni zdkon zdstal v rozsahu, ktery
navazuje na evropské smérnice.

Je ale nutné pripustit, Ze i smérnicovd Uprava promitand do antidiskrimina¢niho
zdkona muze tvrcdm zdkona zpUsobit horké chvile. Pomineme-li Upravu, kterd byla
v ndvaznosti na smérnici 2015/54/EU provedena zdkonem ¢. 365/2017 Sb., je potieba
vzit v Gvahu, 7e se na evropské urovni pfipravuji dalsi pravni Gpravy, které budou mit
dopad do oblasti rovného zachdazeni. Pfedné je pfitom potieba zminit ndvrh nové
smérnice Rady o provadéni zasady rovného zachdazeni s osobami bez ohledu na nébo-
Zenské vyzndni nebo presvédceni, zdravotni postizeni, vék nebo sexudlni orientaci.”

Tento ndvrh smérnice se systematicky snazi pokryt dosud sekundarnim pravem
EU nepokrytou dpravu rovného zachazeni z divodu nabozenského vyznani nebo pre-
svédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexuadlIni orientace, a to v oblasti socidlni
ochrany vcetné zdravotni péce, pristupu ke vzdélavani nebo pfistupu k vefejné dostup-
nému zboZi a sluzbam vcetné bydleni. Je tudiz snaha na evropské trovni doplnit dosud
neregulovanou oblast, nebot vy3e uvedené diskriminacni divody dlouhodobé poné-
kud ,pokulhdvaji” za diskrimina¢nimi divody spocivajicimi v rase a etnickém ptvodu

B Navrhovany novy § 5a znél: ,0znamovatelem se pro ucely tohoto zdkona rozumi kazdy za-
méstnanec, ktery ozndmi orgdnum c¢innym v trestnim fizeni, Ze se jeho zaméstnavatel, jiny
zameéstnanec jeho zaméstnavatele, ¢len orgdnu jeho zaméstnavatele, vojak z povoldni nebo
prislusnik bezpecnostniho sboru, ktery ma téhoZ zaméstnavatele jako oznamovatel, dopustil
v souvislosti s tkoly nebo cinnosti zaméstnavatele jednani, které by mohlo naplnit skutko-
vou podstatu trestného cinu.”

™ Posledni verze ndvrhu z 26. ¢ervna 2019 - ¢. 10740/19, ¢. dok. Komise 11531/08 - COM(2008)
426 final.
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(viz Siroka smérnice 2000/43/ES) nebo pohlavi (viz smérnice 2006/54/ES a smérnice
2004/113/ES™). Potud je tudiz snaha evropského zdkonodarce logicka.

Na druhou stranu ale tvorba legislativy ,saldmovou metodou”, tj. po jednotlivych
¢astech, malokdy vede skutetné k jednotnému pojeti ve vsech detailech. To se uka-
zuje i na tvorbé antidiskriminacni evropské legislativy, kdy s kazdou novou Upravou je
snaha na uzkém poli stavajici pojeti trochu vylepsit. | v ndvrhu nové smérnice se tak
za diskriminaci povazuje i novou formu - diskriminaci na zékladé kombinace daGvodu,’
nebo v pfipadé vymezeni oblasti pisobnosti blize rozviji, co pod jednotlivé oblasti spa-
da. Uvedend upfesnéni ale zaroven neni zamysleno vtélit v ramci doprovodné novely
do znéni starych smérnic, a¢ by se ziejmé tézko hledaly vécné dlivody, které by ospra-
vedInily navrzena vylep3eni jen na jednom useku Gpravy antidiskriminacniho préva.

Uvedené posuny se moznd z hlediska vyrazovych prostfedk( nezdaji nijak zasadni;
presto je potieba pred timto trendem varovat. | drobné rozdily mezi starSimi a novymi
smérnicemi, které jsou implementovany do jednoho svodného zdkona, totiz mohou
pfi implementaci zpusobit znacné potize. Struktura antidiskrimina¢niho zédkona za-
stfeSuje rGzné diskriminacni divody, a tak jak byvd béiné, zakon pouzivd jednotné
pojmoslovi a defini¢ni znaky pro diskriminac¢ni jedndni bez ohledu na to, zda byla du-
vodem kupfikladu rasa, pohlavi, vék nebo zdravotni stav. Ur¢ité zpfesiovani terminu
v jedné smérnici tykajici se jen omezeného Useku pravni dpravy, které neni analogicky
provedeno ve smérnicich jinych, pak zakonité vyvoldvd faktické posuny i v jinych ob-
lastech, které vsak nemaji dostatecny pravni zéklad, nebot vychdzeji z mirné odlisnych
vychodisek na evropské trovni. To muaze zpusobit a také mnohdy ptsobi komplikace
pfi transpozici smérnic; kontrola slucitelnosti ze strany instituci Evropské unie je pfi-
tom velmi pfisnd a stdvd se, Ze se nedafi ospravedInit z divodu legislativné technic-
kych ani drobné odchylky od textu smérnice. Pravni Uprava tak nékdy byva bud malo
podrobnad, coz je predmétem kritiky Evropské komise, nebo naopak obsahuje kompli-
kované konstrukce, které nejsou pro adresaty prav srozumitelné. Pied nejednotnosti
ve smérnicovych vyjadienich oproti starsim smérnicim je tudiZ potifeba varovat, aby
nedochdzelo ke zbyte¢nym problémuam pfi nasledné implementaci préva a ke zbyte¢-
nému nesystémovému rozmelitovani pravni Gpravy.

1.4 IAVER

Antidiskriminacni zakon si prosel bouflivym obdobim jiz v dobé svého vzniku. Pravni
Uprava, kterd byla schvalena, se tak v mnohych aspektech odlisuje od jinych pravnich
Gprav mj. svym principidlnim charakterem ¢i ,stfechové” pojatou pravni Gpravou zasa-
hujici do rGznych pravnich oblasti. | pies tyto specifické rysy se ale antidiskriminacni
zakon stal nedilnou soucasti ceského pravniho fadu. Mélo by byt proto usilovano o to,
aby budouci novely tohoto zakona nezpusobily takové posuny ve stavajici pravni Gpra-

vé, které kiehkou stabilitu antidiskrimina¢niho prava narusi.

5 Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného za-
chazeni s muZi a Zenami v pfistupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani.

6 7a tu se povaziuje situace, kdy je diskriminace zaloZena na jakékoliv kombinaci divodl uve-
denych v ndvrhu smérnice, a to i tehdy, kdy by k diskriminaci z jednoho ¢i vice divodt nedo-
chdzelo, pokud by byly posuzovany samostatné.
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2.1  DESET LET - DESET DISKRIMINACNiICH DUVODU

Antidiskriminac¢ni zadkon nedoznal za deset let své existence mnoho zmén. Dopadly
na ngj pouze tfi novelizace, coZ na desetiletou kariéru v ¢eském pravnim prostredi
skute¢né neni mnoho. Navic, véechny dosavadni novelizace byly spise legislativné
technického razu, az na tu posledni, kterd implementovala smérnici Evropského par-
lamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatienich usnadiiujicich vykon
prav udélenych pracovnikdim v souvislosti s jejich volnym pohybem. Diky tomu doslo
k rozsifeni vy¢tu chrdnénych diskriminacnich divod obsazeného v § 2 AdZ o statni
pfislusnost, jednd-li se o uplatnéni volného pohybu.

Cesky antidiskriminacni zakon tak zakazuje diskriminaci ,z diivodu rasy, etnického
plvodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudini orientace, véku, zdravotniho postizeni, ndbo-
Zenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru, a déle v pravnich vztazich, ve kterych se
uplatni piimo pouZitelny predpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovniki3),
i z davodu statni prislusnosti” Sou¢asnd pravni Uprava tedy obsahuje vycet deseti
diskriminac¢nich davodd.

Hodldme tyto divody vnimat jako celek, podobné jako Ize vnimat jako celek dese-
tiletou historii pravni upravy zakazu diskriminace v Cesku, nebo spise ,chronologicky”
oddélovat jeden dtvod od druhého?

Mnozi akademici i praktici znali rozhodovaci praxe ¢eskych soudi ve vécech diskrimi-
nace by jisté namitli, Ze tato otdzka je Cisté akademicka, jelikoZ v soucasné dobé teprve
bojujeme o to, aby se pojmy rovnost a zékaz diskriminace viibec dostaly do povédomi
pravni obce a tato s nimi zacala pracovat - tedy diskriminaci Zalovat a také ji spravneé,
v souladu s pravem EU, soudit. Pokud nedokadzeme v jasnych pfipadech dovodit ani
piimou diskriminaci, téZko budeme uvaZzovat o konceptu tzv. vicendsobné diskriminace.

Autorka nasledujicich fadek se nicméné rozhodla o vicendsobné diskriminaci preci
jen pojednat, uz jen proto, Ze k této zfejmé dochazi i v Cesku a pfijeti tohoto konceptu
do pravniho diskurzu v nasi zemi by snad mohlo napomoci lepSimu a ¢astéjsimu uplat-
novani antidiskriminacniho zdkona. Navic, v dobé vyraznych zmén na trhu prace a so-
cidIni ochrany vibec, jakozZ i vzhledem k velmi dynamickému vyvoji diskurzu v oblasti
lidskych prav a jejich chapani nelze predpokladat, Ze bychom se v blizké budoucnosti
mohli potiebé pravné uchopit vicendsobnou diskriminaci zcela vyhnout.

7 Autorka je profesorkou na katedie pracovniho prdva a prava socidlniho zabezpeceni
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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2.2 TEORETICKE OKENKO

V oblasti diskriminace bylo mozné jiz v druhé poloviné 80. let, ale pfedevsim v pri-
béhu let devadesatych zaznamenat nékteré formy diskriminace, jeZ souvisely s po-
stupujici komplikovanosti fungovani spole¢nosti jako takové. Zacaly se totiz objevovat
piipady nerovného zachazeni, ve kterych bylo stdle tézsi urcit, na zdkladé kterého
divodu k diskriminaci doslo, resp. ktery z diivodu prevazil, nebot osoba, ktera se obéti
diskriminace stala, byla znevyhodnéna na zékladé vice davoda.

Toto pozndni a Uvahy nad koncepci diskriminace byly zalozeny pfedevsim na pfi-
padech diskriminace ¢ernosskych zen ve Spojenych statech a Velké Britanii. MnoZily se
totiz situace, kdy bylo ¢im dale tim castéji konstatovano, ze dotycna zena byla diskri-
minovana, ale Ze v jeji diskriminaci sehrala roli jak jeji rasa, tak i jeji pohlavi. Mluvilo
se pak o vicenasobné (vicecetné) diskriminaci.®® Tento koncept byl nejdfive rozvinut
v teorii, kterd se pozvolna dostavd i do ndrodnich dprav, mezinarodnich dokumentd,
ale i judikatury. S urcitou mirou zobecnéni mizeme tvrdit, Ze koncept vicenasobné dis-
kriminace povstal z feministickych teorii (tolik proklinanych).” Jednim z vice divodi
diskriminace totiz vétsinou byva pohlavi, resp. gender.

Vicendsobnou diskriminaci souc¢asné teorie dale déli na sloZzenou (angl. compoun-
ded discrimination) a prasecikovou diskriminaci (angl. intersectional discrimination).?
Pod pojem sloZené diskriminace zahrnujeme situace, kdy se riizné diivody diskrimina-
ce pfidavaji jeden k druhému, zatimco prasecikovou diskriminaci rozumime takovou
diskriminaci, jez vyplyne z kombinace rGznych znevyhodnéni, jez pak ve svém vysled-
ku vytvari zcela jedine¢nou situaci, kterd se odlisuje od jakékoli jiné formy diskrimi-
nace a stoji samostatneé.

Prikladem sloZzené diskriminace mu0Ze byt napf. diskriminace postizené Zeny. Za-
méstnavatel ji napf. nepfijme proto, Ze nerad zaméstnava zeny kvili jejich povinnostem
k roding, a zarovei odmitne vytvofit podminky pro praci osob s postizenim na svych
pracovistich, ac by takova Gprava pracovisté nebyla nijak finan¢né narocnd.? Jako pfiklad
prisetikové diskriminace Ize pak zminit nucené sterilizace romskych Zen. Pokud jsou

8 Uznani vicendsobné diskriminace jako teoretického konceptu je spojeno s argumen-
taci americkych cernosskych Zen, jez poukdzaly na skutecnost, ze americké antidiskri-
minacni pravo pro rovnost muzi a Zen je svou koncepci zacileno na bilé Zeny a pravni
predpisy upravujici rasovou rovnost jsou zase zaméfeny na ¢ernosské muze. Prakopnici
teorie vicenasobné diskriminace je pak predevsim prof. Kimberlé Crenshaw. Neddvny roz-
hovor s touto pozoruhodnou Zenou Ize nalézt na https://www.vox.com/the-highlight/2019
/5/20/18542843/intersectionality-conservatism-law-race-gender-discrimination

™ Srov. napi. SMITH, B. Intersectional Discrimination and Substantive Equality: a Comparative
and Theoretical Perspective. The Equal Rights Review. 2016, Vol. 16, s. 73-102.

2 NIELSEN, R. Is European Union equality law capable of addressing multiple and intersec-
tional discrimination yet? Precautions against neglecting intersectional cases, in European
Union non-discrimination law: comparative perspectives on multidimensional equality
law. In: SCHIEK, D., CHEGE, V. (eds.) European Union Non-Discrimination Law: Comparative
Perspectives on Multidimensional Equality Law. Oxford and New York: Routledge-Cavendish,
2009, s. 31-51; FREDMAN, S. Positive rights and positive duties - addressing intersectionality,
tamtéz, s. 73-89; VERLOO, M. Multiple inequalities, intersectionality and the European Union.
European Journal of Women’s Studies. 2006, sv. 13, €. 3, s. 211-228.

2 QOstatné, tento typ vicendsobné diskriminace je jako jeden z mala jiz oSetfen mezindrodnim
pravem - viz ddle.
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provadény prevadiné nebo vyhradné Romkdm, jednd se o diskriminaci, kterd vytvari
zcela specifickou situaci a zaroven v diskriminacnim jednani nelze zcela pfesné od sebe
odlisit, na zdkladé kterého davodu k ni doslo. V tomto piipadé bude ziejmé prevazovat
diskriminace na z3kladé etnického pavodu, ale diskriminace na zékladé pohlavi rovnéz
neni zanedbatelna. Ve stiedni Evropé byvaji pfitom nucené sterilizace romskych Zen na-
hlizeny spise jako poruseni zdravotnickych predpist neZ jako diskriminace, natoz aby se
soudy v nékolika malo pfipadech zabyvaly otdzkou, zda nedoslo k diskriminaci.2

Zajdeme-li v Gvahach o piikladech vicenasobné diskriminace do ur¢itého extrému,
Ize tvrdit, Ze tato mZe vést az ke vzniku nezadoucich socidlnich patologii ve spole¢-
nosti. V této souvislosti lze uvést situaci zen na okraji spole¢nosti, resp. Zen bez do-
mova, na néz dopada socidlni vylouceni (zplisobené povétsinou socidlnim pivodem,
Casto i etnickym pivodem) mnohem tizivéji nez na muze.?

2.3 LEGISLATIVNi OKENKO

Koncept vicendsobné diskriminace neni pouhym teoretickym pojmem. Pracuje se
s nim stdle vice i pfi tvorbé prava a pravnich akt(, a to proto, Ze Ize jeho prostiednic-
tvim diskriminaci spravné identifikovat, a tedy rovnéz Iépe pravné uchopit. Dochazi-li
k diskriminaci na zakladé vice dvodu, Ize piedpokladat, Ze takova diskriminace je
viditelngjsi, a tedy i Iépe prokazatelna.

K tomu lze jesté dodat dlouhodoby ndzor autorky této stati, Ze reakce prava na vi-
cendsobnou diskriminaci by méla byt dGraznéjsi nez reakce na diskriminaci zalozenou
jen na jednom duvodu. Lze totiZ divodné predpokladat, 7e vicendsobna diskriminace
bude znamenat vétsi poskozeni obéti takové diskriminace a vétsi zasah napi. do du-
stojnosti a dalsich osobnostnich prav obéti, a/nebo Ze nositel/ka vice diskriminac¢nich
davodi je ve spole¢nosti zranitelngjsi.

Ceské pravo dosud pojem vicenasobné diskriminace nezna. To ovsem nezname-
na, ze by se na (R nevztahovaly mezinarodni zavazky, které kromé jiného obsahuji
i Gpravu vicendsobné diskriminace. Mdme zde na mysli Umluvu OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim, kterou CR ratifikovala v roce 2009 a jez byla vyhlasena
ve Sbirce mezindrodnich smluv pod ¢islem 10/2010 Sb. m. s. Tato Umluva v ¢l. 6 upra-
vuje vicendsobnou diskriminaci Zen se zdravotnim postizenim?* a povinnosti smluv-
nich statd ve vztahu k ni nasledovné: ,Staty, které jsou smluvni stranou této dmluvy,
uzndvaji, Ze Zeny a divky se zdravotnim postizenim jsou vystaveny mnohondsobnym
formam diskriminace, a pfijmou vhodnd opatreni, aby jim zajistily pIné a rovné uZivani
vSech lidskych prdv a zdkladnich svobod. Stdty, které jsou smluvni stranou této umlu-
vy, pfijmou veskera prislusnd opatieni k zajisténi pIného rozvoje, pokroku a posilovani
postaveni Zen, aby jim zarucily uplatnéni a uzivani lidskych prav a zakladnich svobod
stanovenych touto imluvou.”

2 Eyropské centrum pro prava Romd. Sterilizace a jeji disledky pro romské Zeny v Ceské re-
publice 1966-2016. Dostupné z: http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/nucene-a-krute
-28-november-2016.pdf

3 Srov. KOLDINSKA, K. Chudoba - Zenskd otézka for ever? In: SIMACKOVA, K., HAVELKOVA, B.,
SPONDROVA, P. Muzské pravo - jsou pravni pravidla neutrdini? Praha: Wolters Kluwer, 2020.

2 Toto ustanoveni je citovano ve stanovisku generdlni advokatky Kokott v pfipadu C-443/15 Dr
David L. Parris v. Trinity College Dublin and Others.
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Toto ustanoveni je pojato na prvni pohled snad ponékud ochrandisky vici Zenam.
Na druhou stranu je tfeba fici, Zze i dle vyse zminénych teoretickych praci, jakoz i so-
ciologickych studii, vicendsobnou diskriminaci byvaji stizeny prevainé Zeny. Stejné tak
je tieba k této otdzce poznamenat, 7e CR zfejmé nepifijala veskera pfislusna opatfeni
k zajisténi plného rozvoje, pokroku a posilovani postaveni Zen se zdravotnim postize-
nim a va¢i uplatnéni a uzivani lidskych prav a zakladnich svobod zaru¢enych Umluvou
0 ochrané prév osob se zdravotnim postizenim ma v tomto ohledu zfejmé dluh.

Cesky zakonodarce, pokud by nékdy v budoucnu uvazoval o Gpravé vicenasobné diskri-
minace (coz se v této chvili rovna ¢iré utopii), by se mél rovnéz ohlédnout po pravu EU. Uva-
dime zde pravo EU pouze jako zdroj inspirace proto, Ze v ném v soucasné dobé nenalezne-
me zavazna ustanoveni, kterd by CR byla povinna implementovat do svého pravniho fadu.

Sekundarni prdvo EU na vicendsobnou diskriminaci zatim pamatuje pouze v pre-
ambulich dvou smérnic. Smérnice 2000/43 v odst. 14 preambule zdiraznuje, ze Zeny
jsou Casto obétmi nékolikandsobné diskriminace, a proto Spolecenstvi pfi zavadéni
zasady rovného zachazeni bez ohledu na rasu nebo etnicky pavod usiluje rovnéz o od-
stranéni nerovnosti a o podporu rovnosti mezi muZi a Zenami. V podstaté stejnou
vyzvu lze nalézt i v odst. 3 preambule smérnice 2000/78.%

Tato ustanoveni v preambulich jsou ziejmé slabsi nez ustanoveni vyse zminéné
Umluvy OSN.

Pro Gplnost Ize snad zminit, Ze Ize vicendsobnou diskriminaci nalézt i v terciar-
nim pravu, tedy v doporucenich. Rada EU ve svém doporuceni ze dne 9. prosince
2013 o ucinnych opatienich v oblasti integrace Roma v ¢lenskych statech? doporucu-
je clenskym statam kromé jiného ,Bojovat proti vsem formam diskriminace, vcetné
vicendsobné diskriminace, jiz celi romské déti a Zeny, proti ndsili, vetné domdciho
nasili, pdchanému na Zendch a divkdch, obchodovani s lidmi, snatkim nezletilych
osob a vynucenym snatkim a Zebrdni se zapojenim déti, zejména prostiednictvim
prosazovani pravnich predpist. K tomuto tcelu by clenské staty mély zajistit, aby byli
do téchto cinnosti zapojeni vSichni prislusni aktéfi véetné verejnych organd, obcanské
spole¢nosti a romskych komunit. V této souvislosti se vyzyvd ke spoluprdci mezi clen-
skymi staty v situacich s pfeshrani¢nim rozmérem”.

Pravo EU sice vicendsobnou diskriminaci reflektuje, ale co do pravni sily svych do-
kumentd, jez vicendsobnou diskriminaci obsahuji, zatim pomérné slabé.

2.4 JUDIKATURNI OKENKO

V oblasti vicendsobné diskriminace je dosud velmi sloZité vyhledat relevantni nadnad-
rodni judikaturu. Soudni dvur Evropské unie (dédle jen SDEU) nicméné jiz rozhodoval
v pfipadech, kde bylo mozné vysledovat diskriminaci z vice neZ jednoho divodu, nikdy
se viak k tomuto problému explicite nevyjadril.

Jedna se napi. o nékteré stiznosti migrujicich zen, kdy byla namitdna diskrimina-
ce na zdkladé statni prislusnosti, pficemz se rozhodovalo v oblasti volného pohybu

»  Pfi zavadeéni zdsady rovného zachazeni by Spolecenstvi mélo v souladu s ¢l. 3 odst. 2
Smlouvy o ES usilovat o odstranéni nerovnosti a podporovat rovné zachdzeni pro muze
a zZeny, zejména z toho davodu, Ze Zeny jsou ¢asto obéti vicenasobné diskriminace.”

2 poporuceni Rady EU 2013/C 378/01 ze dne 9. prosince 2013 o G¢innych opatienich v oblasti
integrace Romu v ¢lenskych statech.
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pracovnikd. A¢ se jednalo o Zeny a bylo by moZné v kauzach jako Allué,” Spotti,?
Schéning-Kougebetoulou? a Scholz*® spatiovat rovnéZ pohlavi jako mozny diskrimi-
nac¢ni divod, soud nakonec shledal, Ze diskriminace téchto Zen nebyla nikterak zaloze-
na na jejich pohlavi a jednalo se vylu¢né o diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti.
Podle soudu tedy neslo o vicendsobnou diskriminaci.

Jind situace byla v pripadech Adoui a Cornuaille® a Jany et al.** V téchto kauzach
se jednalo o Zeny vykondvajici prostituci a usilujici o volnou prenositelnost svych prav
z jednoho statu do druhého. Ani v téchto pfipadech SDEU nedohledal vicendsobnou
diskriminaci a konstatoval nerovné zachazeni na zdkladé statni prislusnosti.

Rovnéz tak ve véci Coleman ESD nezohlednil skute¢nost, Ze se jednalo o vicena-
sobnou diskriminaci na zdkladé pohlavi a zdravotniho postizeni. V tomto pfipadu se
nicméné zdravotni postizeni netykalo pfimo stéZovatelky, ale jejiho syna, o kterého
pecovala a z toho dlivodu byla znevyhodnéna v praci a citila se diskriminovédna z du-
vodu péce o syna.

Ostatné, je tieba pfipomenout, Ze v pfipadech nerovného zachazeni, jez se ocitaji
pfed SDEU, nebyva vicendsobna diskriminace ani namitdna prdvnimi zastupci. Vicena-
sobnd diskriminace byla dosud pfed SDEU piimo namitdna pouze v pfipadu Meister,*
kde se uchazecka o zaméstnani ruského puvodu citila diskriminovéna z divodu svého
pohlavi, véku a etnického plvodu, kdyZ nebyla pfijata na misto, o které se uchazela,
a to ani poté, co odpovédéla na druhy inzerat uvefejnény zaméstnavatelem. Spole¢-
nost ji pfitom nepozvala na pohovor, ani neposkytla jakékoli Gidaje tykajici se divodu
tohoto odmitnuti. SDEU odpovédél predklddacimu soudu, Ze pravo EU nestanovi pra-
vo pracovnika, ktery dolozi, Ze spliiuje pfedpoklady uvedené v inzerdtu nabizejicim
zaméstnani, a jehoZ kandidatura byla odmitnuta, ziskat informace uvadeéjici, zda za-
méstnavatel na zakladé tohoto vybérového fizeni na dané pracovni misto pfijal jiného
uchazece. Soud vsak zarovei nevyloucil, Ze odepieni veskerého pristupu k informacim
ze strany Zalovaného muze predstavovat jednu ze skutecnosti, kterou je tieba vzit
v Gvahu v ramci prokazovani skute¢nosti, které umozfuji vychazet z domnénky, 7e
doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci.

Vicendsobnou diskriminaci by bylo byvalo mozné spatfit i v pfipadu 2.3, kde bylo
argumentovano zdravotnim postizenim Zeny, ktera pfijala dité od nahradni matky

¥ Rozsudek SDEU ze dne 2. srpna 1993, Pilar Allué a Carmel Mary Coonan a dalsi proti Universita
degli studi di Venezia a Universita degli studi di Parma, (-259/91, (-331/91 a (-332/91, Recueil,
s. 1-04300.

2 Rozsudek SDEU ze dne 20. fijna 1993, Maria Chiara Spotti proti Freistaat Bayern, (-272/92,
Recueil, s. 1-05185.

#»  Rozsudek SDEU ze dne 15. ledna 1998, Kalliope Schéning-Kougebetopoulou proti Freie und
Hansestadt Hamburg, (-15/96, Recueil, s. 1-00047.

3 Rozsudek SDEU ze dne 23. Unora 1993, Ingetraut Scholz proti Opera Universitaria di Cagliari
a Cinzia Porcedda, (-419/92., Recueil, s. 1-00505.

3 Rozsudek SDEU ze dne 18. kvétna 1982, Rezguia Adoui proti Belgickému statu a ville de Liége
a Dominique Cornuaille proti Belgickému stdtu, 115 a 116/81, Recueil, s. 01665.

32 Rozsudek SDEU ze dne 20. listopadu 2001, Aldona Malgorzata Jany a dal$i proti Staatssecretaris
van Justitie, (-268/99, Recueil, s. 1-08615.

3 Rozsudek SDEU ze dne 19. dubna 2012, Galina Meister proti Speech Design Carrier Systems
GmbH, (-415/10, dosud nepublikovan.

3 Rozsudek SDEU (-363/12 ze dne 18. bfezna 2014, Z. proti A Government department a The
Board of management of a community school, dosud nepublikovan.
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a nebyl ji pfizndn narok na mateiskou dovolenou. Pohlavi jako diskrimina¢ni ddvod
nicméné shleddno nebylo. Soud uzaviel, Ze odmitnuti pfiznat placenou dovolenou rov-
nocennou mateiské dovolené zaméstnankyni, které se jakozto objedndvajici matce
narodilo dité na zakladé smlouvy o ndhradnim matefstvi, nepfedstavuje diskriminaci
na zakladé pohlavi, a dokonce ani diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni.

Vicendsobna diskriminace nebyla namitana ani ve dvou zndmych ,3atkovych” kau-
zach.

Pripad Achbita® resil otdzku, zda smi soukromy zaméstnavatel zakdzat zamést-
nankyni muslimského nabozenského vyznani, aby na pracovisti nosila $atek na hlave,
a zda ji smi propustit, pokud na pracovisti odmitd sejmout tento $atek z hlavy. Pani
Achbita, kterd byla jiz pfi svém nastupu do zaméstnani muslimka, nosila vice nez tfi
roky bez protestd proti tomuto podnikovému pravidlu $atek na hlavé vylu¢né mimo
pracovni dobu. Pozdéji vsak ozndmila, Ze v budoucnu hodlad z ndbozenskych divodu
nosit $atek na hlavé i béhem pracovni doby. Vedeni podniku ji upozornilo na to, Ze je
to v rozporu s neutralitou, o kterou spole¢nost G4S usiluje a poté, co zaméstnankyné
neustoupila, byla propousténa. SDEU judikoval, Ze zdkaz nosit muslimsky $atek na pra-
covisti nepfedstavuje pfimou diskriminaci na zakladé ndbozenského vyznani nebo
viry. Takové interni pravidlo soukromého podniku vsak podle Soudu muze predstavo-
vat nepiimou diskriminaci, pokud neni objektivné odtivodnéno legitimnim cilem, jako
je sledovani politiky politické, filozofické a nabozenské neutrality zaméstnavatelem
v jeho vztazich se zdkazniky, a pokud prostiedky k dosaZeni tohoto cile nejsou pfimé-
fené a nezbytné.

V piipadu Bougnaoui*® se jednalo o podobnou otdzku, totiz do jaké miry je s ohle-
dem na zdkaz diskriminace na zakladé ndbozenského vyznani nebo viry protipravni
propustit zaméstnankyni, jez je praktikujici muslimkou, z diivodu, Ze odmitd splnit po-
kyn svého zaméstnavatele (soukromého podniku), aby nenosila zavoj ¢i satek ve sty-
ku se zdkazniky podniku.

Ani v jednom pripadu se nefesila, resp. nebyla namitdna diskriminace na zdkladé
etnického pivodu nebo pohlavi. Pfitom zrovna otdzka noseni muslimského $atku ne-
vyplyva pouze z ur¢itého postoje tradicnich evropskych spole¢nosti vici isldmu, ale
bez pochyby souvisi s obavami plynoucimi pfedevsim z posledni silné migrac¢ni viny.
Minimalné otdzka etnického plivodu je zde vice nez namisté. Stejné tak otdzka dis-
kriminace na zdkladé pohlavi by pfichdzela v Uvahu, napt. v okamzZiku, kdy by stejny
zaméstnavatel, ktery by zaméstnaval sikha, tohoto nepozddal, aby nenosil pred z3-
kazniky turban, nebo nepozadal muslima, aby si oholil svij vous. Na sejmuti Zzenského
satku by ale trval.

2.5 ZAVEREM - OKENKO DO CESKE KOTLINY

V souvislosti s vicendsobnou diskriminaci Ize v soucasné dobé ¢eské pravni praxi snad
jen doporucit, aby se kauzam, ve kterych je patrna vicendsobna diskriminace, vé-
novala zvl3astni pozornost. Pravni zastupci obéti diskriminace tam, kde lze uvaZovat

3 SDEU (-157/15, Samira Achbita a Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestri-
jding proti G4S Secure Solutions NV.

3 SDEU (-188/15, Asma Bougnaoui Association de défense des droits de ’'homme (ADDH) proti
Micropole SA.
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o diskriminaci vicendsobné, mohou peclivé zvaZovat vysi event. poZzadovaného od-
skodnéni a pro pozadovanou ¢astku argumentovat vyssi spolecenskou nebezpecnosti
diskriminac¢niho jednani. Zahrnout tento koncept rovnéz do vzdélavani soudcu, ktefi by
s nim mohli ve své praxi rovnéZ umét pracovat, Ize uz zfejmé oznacit za az utopisticky
pozadavek, pfesto jej stoji za to vyslovit.

Lze totiz pfedpokladat, Ze vicendsobnd diskriminace bude pro spole¢nost jeste
skodlivéjsim jevem nei diskriminace prosta.

Jak plyne z tohoto textu, je tfeba nicméné zavérem ponékud skepticky podotk-
nout, Ze koncept vicenasobné diskriminace je v evropském prostoru dosud natolik
novy a neustaleny, Ze zatim neexistuje ani dostate¢né pevna doktrina, podle které by
bylo mozné se pfi feseni pfipadu vicenasobné diskriminace fidit.*”

To oviem neznamenad, Ze by alespon krdtké zamysleni nad vicendsobnou diskri-
minaci skytajici mozna netuSsené moznosti pro obranu rovného zachdazeni nepatfilo
do uvah nad perspektivami desetileté pravni dpravy zakazu diskriminace v Cesku.

Ad multos anos, ne vsem mily antidiskriminacni zakone!

3 Srov. blize BURRI, S., SCHIEK, D. Multiple Discrimination in EU Law - Opportunities for le-
gal responses to intersectional gender discrimination? 7. zafi 2009. Dostupné z: http://ec
.europa.eu/social/BlobServlet?docld=3808&langld=en
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