I. PROLOG

Jeho tvar som videl mnohokrat v réznych situaciach na réznych miestach:
vzdy ten 1sty vyraz bezmocne] bolesti, hoa tvar bola zakazdym 1na. Videl som

Jjuvplatom skrvenej tvaricke batoliatka. Lezalo na tele mttve) matly, poitkane
je] krvou. Otec zostal , spresovany” v plechove] truhle svojho Alfa Romeo. Ma-

licky clovieGik vovraku auta bez otca, bez matky. Videl som ju v tvar priatela,
ktoreho zradila milovana zena. V tvari rodicov, ktorych syn prepadol heroinu.
Videl som ju v tvarach pozostalych na pohrebe samovraha. V tvarach rodicov,

milencov, v tvarach surodencov, v tvarach na chodbach nemocnic. V tvarach
na zazltnutych vankasoch, unasanych umieranim ake v Charonovom clnku

do Sera odvratene] strany zivota. Vidavam tie tvare vsade: na ulici, v prac,
doma, v televizn. Kratke strihy tvari v hlavnom spravodajstve: obete vojen,
obete rozmarnych hier prirody — sopiek, zaplav a zemetraseni. Vidavam
casto ta tvar — tvoju tvar, clovek. Tvoju tvar, Job. A nielen tvoju tvar; videl
som 1 tvoje topanky, tvoje saty, tvoje protézy, videl som ich v dokumentoch
z Treblinky, Osviendimm, Dachau...

Vidavam tvoju tvar v zrkadle. Uz tolkokrat som ju videl, zvnutra 1 zvonku.
Som tvo] znamy, tvo) blizny, tvo] priatel, tvoj brat, som ty.

Knihu tvah nad starobylym textom knihy Job som zacal pisat na prahu
jesene roku 2008. Uplynulo sestdesiatdevat rokov od zaciatku druhe] svetove)

vojny a Sestdesiattrl rokov od jej konca. V tej vojne umrelo viac nez g5 mi-
lionov [udi. V je) tienoch sa rozvinul najhrézostrasne)si scenar, aky bol kedy
odohrany na divadelnych doskach sveta. Scenar posledneho riesenia v nemec-
kych tovarnach na smrt. Na slave dvadsiateho storocia, epoche modernizmu
a pokroku, lezi hanebny tien. Tien milionov Jobov, ktori sa rozplynuli v nebi.
Uduseniv plynovych komorach, premeneni na dym v kominoch krematori.

Velka vojna skoncila pod atomovym hribom. Na troskach Hirosimy a Na-
gasakl. Z tych miest zostal len popol a ruiny. Ich obyvatelia sa bez stopy

vyparili v diabolskom ziareni uvolneneho jadra.



LZLO SVETA VERZUS DOBRO BOHA

Ked otvarame tu starobyla knihu, vypustame dzina z tlase, obnovujeme
staré rany. Davame priestor najtazse] otazke, aku mozno polozit viere:
Je mozne uprostred sveta plneho nezmyselného utrpenia veritv dobreho Boha?

El1 Wiesel, v novele The Gates of the Forest vykresluje scénu cudného tri-

bunala, ktory zvolal rabin v koncentracnom tabore: ,Rozhodol som sa," za-

Na koncl Cudnaho procesu bol rozsudok nad Bohom jednoznadlny: , Je vinny."
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cina svoju zalobu rabin, ,usvedcit Boha z vrazdy. Nici svoj [ud 1 zakon, ktory
1m dal na Sinaji. Mam v rukach jednoznacnée ddékazy. Sudte bez strachu, bez
Iatost, bez predsudkov. Cokolvek, o &o sa obavate, Zeby ste to mohli stratit,
ste stratili uz davno.” Na konci cudneho procesu bol rozsudok nad Bohom
jednoznacny: Jevinny™ °

V case, ked som bol este sebaisty ateista, zvykoel som sa svojich veriacich
kamaratov pytat: Ako mbzete verit v Boha, ktoreho nevidite? Ich odpoved
byvala rézna, viac {1 mene) nepresvedciva. Odpoved najstarsieho krestanskeho
tecléga Pavla je viak jednoducha a priama: Lebo jeho neviditelmi skutoénost,
jeho veénit moc a boistvo moine od stvorenia sveta pozndvat uwvaZovanim zo
stvorenych ved. [Rum 1, 20]

Toto 1iste, 1ba trochu zlozitejsie, so starostlivou presnostou filozofa, by
nam povedal 1 Pavlov mladsi brat Tomas Akvinsky. Svoje vycibrene dbékazy

Boha pisal v dobe, ked bol nas svet mlady a [udia este verili svojim zmyslom
1 SVO]INU roZuIm.

Boha teda, podla tejto stare) mienky, vidno viade. Ak je vsak svet obrazom
Boha, akd povahu ma Boh?

Svet je predsa poznaceny vsadepritomnou skutoénostou zla a utrpenia.
V sere dzungle, zvierace] 1 te] ludskej, silnejsi tvor poziera slabsieho; kazdy
je pri1 tom vedeny vrodenou volou prezit. Ako nas presviedca pan Dawlkins,
jeho spravanie urcuje ,sebecky gen®. Svet ako obraz Boha nas stavia pred
nelahkd hadanku. Mozno ju formulovat takto: Ak je Boh viemohua, neméze
byt dobry. Ak je Boh dobry, nemoze byt vsemohtuci. Ak Boh nie je viemohuc,
nie je Bohom. Ak je vSemohuc, tak stoji mimo dobra a zla.

Tradicna zapadna nabozenska odpoved nas odkazuje k textom biblickeho
zjavenia. Akvinskeho prirodzeny moralny zakon nahradil protestantizmus
svojim Sola Scriptura. Nie v prirode, Jedine v Bibli1 je nam uchovany skutocny
obraz Boha. Boh je dobry a spravodlivy, aj ked to nevidime — uci nas zjedno-
dusene ponimana biblicka tradicia. Nemame dostatok informacii, aby sme to
posudill. Vina za zlo nikdy nie je na strane Stvoritela, vina je vzdy na strane
stvorenia. Clovek sa ma zle preto, Ze je zly. Keby bol élovek dobry, svity a ve-
riacl, Boh by odpovedal na vsetky jeho modlitby. Bol by zdravy, stastny, bohaty,
plodny a bezpecfny. Ak Boh na nase modlitby neodpoveda, zda sa hluchy a slepy
vocl nasmu utrpeniu, je to jednoducho preto, Ze sme nesplnili podmienky.



Bud v niecom porusujeme jeho zakomny, alebo je nasa viera v neho nedostatoc-
na. Zlo je teda iba tienom hrnechu, ktory my Iudia vrhame na dobry Bozi svet.

Takato odpoved vsak nasu otazku 1ba prekryva zboznou 1luziou. Ludska
skisenost predsa tejto prostucke] predstave tvrdohlavo protiredi. Svet, v kto-
rom zijeme nie Je kralovstvom spravodlivosti, dobro nie je odmenovane a zlo

nie Je potlacane. Kazdy, kto sa odhodla takejto predstave sveta uverit, sa skér
C1 neskor dostane do neprekonatelnych rozporow.

Pred rokmi jedna mlada Zena na voziku vyhlasila v kostole plnom veria-
cich: ,Somuzdravena.” Ak siuzdravena, zostup zvozika.” Vyzval ju ktorysi
z veriacich. Nepostavila sa, lebo nemohla. Medzi seba a skutocnost postavila

vieru. Robila, ¢o mohla, aby vyhovela ,Bozim poziadavkam®™. Zomrela na
voziku, ale do posledneho vydychu tvrdila, Ze je uzdravena.

Kolkokrat farar v modhitbe dakoval za zazracnu zachranu cloveka po neja-
kej katastrofe a zaroven prosil o potesenie pre tych, ktorych pribuzni ta 1sta
katastrofu neprezili? Je mozne zif v takomto protireceni? Ak Bohu dakujeme
za zachranu zivota jedneho cloveka, preco ho neberieme na zodpovednost za
smrt 1nych, ktorych nezachranil?

Zboznost Vychodu nas zas odkazuje na kozmicky zakon karmy. Trpime
za zlé any, ktoré sme v minulych zivotoch napachali. Zle ¢iny sa nam hro-
madia ako dlh, nitia nas k novému zrodeniu, aby sme na sebe vychutnal
ovocle svojich minulych ¢inov a splatili tak karmicky dlh. Predstava zakona
priciny a odplaty ponuka jednoduche riesenie. Nemozeme predsa vediet, Co
kto v minulych zivotoch popachal. Obete cunami s1 svoju tragéediu jednodu-
cho zashizili. Co bolo déwvodom tej hrézy nemdZeme vediet, ved kto pozné
zivotopisy minulych zivotov vietloych tych obeti?

Shirley MacLaineova nasla v zakone Karmy vysvetlenie holokaustu. Podla
nej to bola kolektivna karma zidov za genocidu Kanaancov. Ak eticka silu

ma takyto zakon? V Com ma mbze zuslachtovat trest, ktorym dnes pykam
za ciny spachane pred stovkami rokov v zivote, o ktorom nic neviem a na
ktoreho moralne a psychologicke obsahy s1 nepamatam? Takyto pokus ob-
hajit Boha uprostred trpiaceho sveta vyznieva navne a moze 1ba otupit nasu
schopnost stcitu s trplacimi.

Najpriamociare)sie je riesenie atelstov: Boh nereaguje, lebo nie je. Alebo
presnejsie, to, co clovek na nerozvinutom stupnivedomia povazoval za Boha,
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je v skutocnosti iba slepa nevedoma energla. Svetu nevladne Rozum, svet
ovlada Chaos a Nahoda. Bertrand Russell to vo svojom traktate , Preco nie

som krestanom" sformuloval jasne:

To, Ze clovek je produktom pricin, ktoré nevedia nic o ddsledkoch svojho
pasobenia; Ze jeho pdvod, jeho rast, jeho nadeje 1 obavy, jeho lasky a presvedce-
nia nie sit nicim inym, neZ disledkom nahodného hmirenia atéomov; Ze Ziaden
ohen, Ziadne hrdinstvo, Zladny vzlet myslienok ant atov neméie mdindudlny
Ffivot zachovat aZ za hrob; Ze vietka namaha vekov, vietka zhofnost.... vietha
poludriajiia Ziarivost [udskéhoe génia je preduréend k zaniku... vietko toto, ak
aj nie uplne bez diskusie, je natolko 1sté, Ze kaida filozofia, ktora to odmieta,
neobstoji. Iba obklopeny lesenim tychto pravd, len na pevniych zakladoch ne-
iistupného zitfalstva, moie byt pribytok dufe bezpeéne budovamy.”

Riesenile Je teda proste: Vzdajme sa viery v Boha a vietko bude jedno-
ducheé a jasné.

Svet je vsak zlozitejsi ako Russellovo ,kralovstvo netstupného zafalstva®™
Ano, svet nie je biely, nie je viak ani éierny. I'udsks skisenost svedéi o realite,
v ktore] nepretrzite prebieha kontlikt svetla s tmou. Vo svete nezazivame 1ba tmu
chaosu, ale 1 nepopieratelne zablesky zmysluplnosti. Nie 1ba slepu iracionalitu,
ale1zazitok rozumu, ktory prenika k poznaniu. Nie 1iba ortiel smrty, ale1zazralk
zivota. Nie 1ba temny egolzmus, ale aj prejavy nesebecke] lasly. Aj atelzmus
ma svoju hadanku: Odkial sa v chaose zobral zmysel, odkial sa v rracionalite
zobrala racionalita, odkial sa v egolzme nabrala laska?

KRIZA NADEJE

Cudskym tidelom je neustala kriza nadeje. Aky zmysel mausilovat o dobro
a poctivost? Nie je to vietko jedno? Nezalezi na tom, ako zijem, kto som a co

konam? Je nase usilie o dobro naivne a zbytocCne, ako zapas Dona Quijota
s veternymi1 mlynmi? Da savébec zit s takymto vedomim bezvyznamnosti
vsetkych svojich cinov? Da sa zif bez nadeje? Stare prislovie hovori, Ze nadej
umaiera posledna. Ked umrne nadej, umiera 1 clovek?

Co je to nadej, a o éo ju oprieme vo svete plnom rozporov? ,,Laska a pravda

zvitazi nad lzou a nenavistou,” hovorili sme s1 s Vaclavom Havlom v roku 1989,
nesenl novembrovou vinou nadeje. Toto je nadej. Nade], tolkymi spdsobmai
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