OPAKOVANY BREXIT
JAKO ZNEUZITI PRAVA

Lukds Blazej

1. Uvod

Ministerstvo zahrani¢nich véci poradalo dne 5. 4. 2019 konferenci Brexit
jako zrcadlo Evropy v Cerninském paldci. Béhem diskuse polozil doc. Wintr
otazku, zda by opakované oznameni zaméru vystoupit z Evropské unie dle
¢l. 50 Smlouvy o Evropské unii (déle ,,SEU*) mohlo byt posouzeno jako zne-
uziti prava. Panelistka z Ministerstva zahrani¢nich véci odpovédéla, ze ozna-
meni zaméru vystoupit z Evropské unie je svrchovanym pravem stitu a jako
takové nemize byt povazovano za zneuziti prava.

Tato odpovéd by nejspise rozpoutala diskusi i ve starovékém Rimé. Po-
sledni, kdo obhajoval nezneuzitelnost prava, byl Gaius s vyrokem ,,Kdo vy-
uziva svého prdva, nemiiZe jednat protipravné“! Ve stejné dobé v§ak Publius
Juventius Celsus argumentoval, ze ,prdavo je uménim spravedlivého a dob-
rého“? Rimské pravo se néasledné vydalo cestou omezeni vlastnického pré-
va v pripadé emisi, omezeni moci otce nad détmi, manzela nad manzelkou,
a dokonce majitele nad otroky. Kromé vyslovné tpravy $lo i napriklad o ju-
dikatorni institut zamitnuti Zaloby podané se zlym umyslem.?

Casto se stavd, Ze nejlepsi myslenky do debaty ptichdzi a7 po jejim skon-
¢eni. Malokdy to byva s ptilro¢nim odstupem, ale otazka zneuziti evropského
prava ze strany statu je na(ne)stésti nad¢asova.

»Nemo/nullus videtur dolo facere qui iure suo utitur“. Gaius in Ulpianus: Digesta 50.17.55,
cit. podle Berger, A.: Encyclopedic dictionary of Roman law. Philadelphia: American Philo-
sophical Society, 1953, str. 595.

,Ius est ars boni et aequi. Publius Juventius Celsus Titus Aufidius Hoenius Severianus in
Ulpianus: Digesta 1.1.1, cit. podle Skiejpek, M.: Ius est ars aequi et boni. In: Hendrych, D.,
Bélina, M., Fiala, J., Sdmal, P, Sturma, P, Stenglové, L., Karfikova, M.: Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

Frenclova, A.: Zneuziti prdva a jeho aktudlni vyvoj. Diplomova prace. Brno: Pravnicka fa-
kulta Masarykovy univerzity, 2018, str. 14-17.
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Opakovany brexit jako zneuziti prava

2. Zneuziti prava v judikature Evropského soudniho
dvora a Soudniho dvora Evropské unie

Evropsky soudni dviir (déle ,ESD) fesil otazku zneuziti prava poprvé v pii-
padu van Binsbergen.* Pravni zastupce pani van Binsbergen presunul své sid-
lo z Nizozemska do Belgie, kde byla laxnéjsi profesni pravidla. Podle nizo-
zemského prava ale mohla v fizeni pred soudem vystupovat jako zastupce
ucastnika pouze osoba registrovana v Nizozemsku. Pravni zastupce argu-
mentoval zejména svobodnym pohybem sluzeb.

Soud konstatoval, Ze obecné nelze diskriminovat na zaklad¢ usazeni v ji-
ném statu, ale pokud osoba zcela nebo z vétsiny poskytuje plnéni na tzemi
daného stitu a vyuziva prav spolecenstvi, aby se vyhnula profesnim pravi-
dltim vztahujicim se na osoby usazené v daném statu, muze proti ni stat za-
sdhnout.

Ackoliv zde soud vyslovné nehovoril o zneuZiti prava, $lo o prelomovy
rozsudek, ktery umoznil ¢lenskym statim regulovat $irokou $kalu postupd,
které bylo mozno popsat jako vyuzivani prav spolecenstvi k vyhnuti se pra-
vidlim platnym pro osoby usazené v ¢lenském staté.

Soud brzy rozsitil tento zavér i na volny pohyb zbozi,® pracovniki® a svo-
bodu usazovani.” Nakonec konstatoval, ze staty mohou samy posoudit, zda
je primarni pravo zneuzivano, pokud tim nebude narusena jeho plna a jed-
notna aplikace.®

IS

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 3. 12. 1974 ve véci ¢. 33/74 Johannes Henri-
cus Maria van Binsbergen proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijver-
heid.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. 1. 1985 ve véci ¢. 229/83 Association des
Centres distributeurs Edouard Leclerc a dal3{ proti SARL ,, Au blé vert a dalim, kde soud
konstatoval, Ze ustanoveni francouzského prava o fixni cené knih vztahujici se na exporto-
vané a nasledné importované knihy je opatfenim s rovnocennym t¢inkem kvantitativni-
mu omezeni, tudiz jde o poruseni primarniho prava. Jedinou vyjimkou by byl pfipad, kdy
by byly knihy exportovany pouze za ucelem opétovného importu s tmyslem vyhnout se
nérodni Gpraveé.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 21. 1. 1988 ve véci ¢. 39/86 Sylvie Lair proti
Universitdt Hannover. Soud ve 43. odstavci konstatoval, ze pokud by pracovnik vstoupil do
¢lenského statu s umyslem vyuzivani stipendii pro studenty po velmi kratké (ucelové) dobé
prace, §lo by o zneuziti prava nespadajici pod ochranu primarniho prava.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. 2. 1979 ve véci ¢. 115/78 J. Knoors proti
Secretary of State for Economic Affairs, odst. 25.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. 3. 1996 ve véci ¢. C-441/93 Panagis Pafi-
tis a dal$i proti Trapeza Kentrikis Ellados A. E. a dalsi, odst. 68.
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Lukds BlaZej

Bylo nasnadé, Ze z déivodu pravni jistoty musi byt dfive ¢i pozdéji defi-
novana podrobnéjsi kritéria, podle kterych se bude posuzovat, zda je urcité
jednani zneuzitim prava. ESD tak ucinil na prelomu tisicileti v rozsudku
Emsland-Stdrke.’ Tato spolecnost exportovala produkty na bazi bramboro-
vého $krobu do Svycarska a ziskala na né exportni dotaci. Stejné produk-
ty ve stejnych vagonech byly nasledné bud dovezeny stejnou trasou zpét do
Némecka, nebo importovany do jiného ¢lenského statu. Soud zde definoval
dvojslozkovy test, podle kterého musi byt zavér o zneuziti prava podlozen
naplnénim objektivniho prvku, tedy Ze i pres formalni splnéni podminek
nebylo dosazeno tcelu normy, a dale subjektivniho prvku, kterym je zjevna
viile ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek pro jeji ziskani.

Nutno vsak podotknout, Ze tento test je vykladan velmi prointegracné.
Znamym piikladem je pripad Torresi.'® Absolventi italskych prav namisto
vykonani koncipientské praxe a slozeni advokatnich zkousek v Italii absol-
vovali rozdilové zkousky ve Spanélsku, kde se poté bez povinnosti praxe ne-
chali zapsat jako advokati a nasledné se usadili v Italii, ¢imzZ se zcela vyhnuli
koncipienture i advokatnim zkouskdm. Pro tento postup se vzilo oznadeni
»La via Spagnola®a v dobé rozhodovani Soudniho dvora EU (dale ,,SDEU®)
ho vyuzilo téméf 3000 advokatu.

Soud v objektivni ¢asti testu konstatoval, Ze bylo dosazeno cilit smérnice,
ktera méla usnadnit trvaly vykon povolani advokata v jiném ¢lenském sta-
té nez v tom, ve kterém byla ziskana odborna kvalifikace. Nedilnou soucasti
primarniho prava je moznost zvolit si jak ¢lensky stat, v némz chtéji pracov-
nici ziskat svou odbornou kvalifikaci, tak ¢lensky stat, v némz maji v umys-
lu vykonavat své povolani. Okolnost, zZe se statni prislusnik ¢lenského statu
rozhodl ziskat odbornou kvalifikaci v jiném ¢lenském staté nez ve staté svého
bydlisté s cilem vyuzit tam vyhodnéjsich pravnich predpist, neni dle soudu
sama o sob¢ dostacujici k uc¢inéni zavéru o zneuziti této svobody. Z tohoto
divodu nebyl naplnén objektivni prvek testu a jednani tudiz nemohlo byt
zneuzitim prava.

° Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14. 12. 2000 ve véci C-110/99 Emsland-Stér-
ke.GmbH proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

1 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. 7. 2014 ve vécech C-58/13 a C-59/13 Angelo
Alberto Torresi (C-58/13) a Pierfrancesco Torresi (C-59/13) proti Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Macerata.
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UKONCENI ZASEDANI PARLAMENTU
SPOJENEHO KRALOVSTVI
VE SVETLE ROZHODNUTI
NEJVYSSIHO SOUDU

Filip Jelinek

Proces vystupovani Spojeného kralovstvi z Evropské unie je pro britsky
ustavni systém jednou z nejvétsich vyzev. Nepsand, flexibilni ustava, ktera
stavi na pfedporozumeéni tstavnich aktérti, vyznamu ustavni praxe a ustav-
nich konvencich, narazi na neobvykle polarizovanou politickou realitu v cele
s vladou, kterd neovlada parlamentni vétsinu. Vznika tak prostor pro tstavni
spory testujici funk¢nost ustavniho systému, jejichz reseni politickou nebo
pravni cestou dale dotvari a proménuje chapani britské ustavy.

Ukonceni zasedani Parlamentu' v zafi 2019 a nasledné soudni fizent, kte-
ré vyustilo v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Cherry/Miller (No 2),* 1ze
oznacit za pravé takovy ustavni spor. Tento prispévek si klade za cil jej pri-
blizit ceskému ctenafi: predstavi mu institut prorogace, nastini relevantni
ustavni kontext a nacrtne béh politickych udélosti. Nasledné prispévek shr-
ne nosné dtvody rozhodnuti Cherry/Miller (No 2), aby pak v kratkosti pou-
kazal na jeho kritiku a mozné diisledky.

1. Prorogace

1.1 Institut prorogace

Erskine May uvadi, ze tak jako Parlament zahajuje své jednani pouze v Case
stanoveném kralovnou, nemutze v ném pokracovat déle, nez si kralovna pre-
je.? Prorogace Parlamentu, neboli ukonéeni parlamentniho zasedani, je osob-

' V tomto prispévku budeme ze stylistickych diivodt pouzivat jak anglicky vyraz ,,proroga-
ce” (prorogation), tak jeho ¢esky vyznamovy ekvivalent ,,ukonceni zasedani Parlamentu®.
Vyraz prorogace navic oznacuje dobu mezi ukonc¢enim parlamentniho zasedani a zahgje-
nim nového zasedani.

? Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2019, [2019] UKSC 41.

* Erskine May’s Parliamentary Practice, Part 1, Paragraph 8.5. https://erskinemay.parlia-
ment.uk/section/6498/prorogation-and-adjournment/.
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Ukonceni zasedani Parlamentu Spojeného kralovstvi ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho...

ni panovnickou prerogativou, tedy rezidualni diskre¢ni pravomoci v rukou
Koruny,* kterou kralovna v Privy Council, podle ustavni konvence, vykona-
va na zakladé rady ministerského predsedy.” Rozhodnuti® se ¢ini formou Or-
der-in-Council a vykonavaji jej z kralovnina povéteni Lords Commissioners
osobné za tcasti obou snémoven shromazdénych v House of Lords.” Vlada
timto zptisobem ukoncuje parlamentni zasedani obvykle kazdoro¢né, aby
o nékolik dni pozdéji probéhlo State Opening of Parliament, pti némz kralov-
na v Queen’s Speech nastini vladni agendu a zahaji nové zasedani.

Prorogaci je Parlamentu znemoznéna veskera jeho ¢innost (véetné vybo-
rt1). Nedokonceny legislativni proces ani jiné neprojednané navrhy se ne-
prenaseji do nového zasedani, neni-li o nich pfislusnou snémovnou roz-
hodnuto jinak.® Vlada v této dobé ziistava bez parlamentni kontroly, ale jeji
fungovani je prakticky nedotéeno: mtize bez omezeni vykonavat své funk-
ce a prijimat nékteré podzakonné predpisy,’ ale pfi schvalovani rozpoctu se
bez Parlamentu neobejde.” Nové parlamentni zasedani za¢ne v den urceny
v Order-in-Council;"' datum vsak mtize byt kralovnou na radu ministerské-
ho predsedy zménéno.'? Ze zdkona se vSak prorogovany Parlament musi se-

IS

Select Committee on Public Administration Fourth Report, UK Parliament, 16 March
2004. https://publications.parliament.uk/pa/cm200304/cmselect/cmpubadm/422/42204.
html.

Prorogation, UK Parliament, https://www.parliament.uk/about/how/occasions/prorogati-
on/. Formélné tak ¢ini na zakladé¢ rady Privy Council.

Presnéji se jedna o proklamaci (proclamation).

Kralovna muize o prorogaci rozhodnout i osobné v Parlamentu, ale naposledy tak u¢inila
kralovna Viktorie v roce 1854.

Erskine May’s Parliamentary Practice, Part 1, Paragraph 8.6. https://erskinemay.parlia-
ment.uk/section/6499/effect-of-prorogation/.

Moznost vydavat podzakonné predpisy podléhajici tzv. negativni procedufe (snémovny
Parlamentu je mohou usnesenim vetovat; je jich kolem 80 %) ziistiva nedottena. Rovnéz
nékteré predpisy podléhajici afirmativni procedufe (snémovny/snémovna Parlamentu je
musi schvalit; je jich kolem 20 %) mohou byt vydany, ale jejich platnost skon¢i po zdkonem
stanovené dobé. Vydavani predpisii na zdkladé prerogativy ziistava nedotéeno. Viz Secon-
dary Legislation, UK Parliament, https://www.parliament.uk/about/how/laws/secondary-
legislation/.

Dlouhodobéjsi prorogace by vladu pfipravila o finance, a vyrazné by tak zkomplikovala jeji
fungovani.

V rozhodnuti o prorogaci je vzdy uveden den, kdy se ma Parlament opét sejit.

Cowie, G.: House of Commons Library Briefing Paper — Prorogation of Parliament, UK
Parliament, 11. 6. 2019, s. 8, https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/
Summary/CBP-8589.
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Filip Jelinek

jit v pripadé umrti panovnika nebo ve specifikovanych mimoradnych situa-
cich.”

Ukonceni zasedani Parlamentu je tfeba odlisit od jeho odroceni a rozpus-
téni. Odrocit se mize kazda snémovna autonomné svym usnesenim, vybo-
ry béhem odroéeni obvykle zasedaji a v neukonc¢eném legislativnim proce-
su se posléze pokracuje. Naopak po rozpusténi Parlamentu ndsleduji nové
volby, a ¢lenové House of Commons tak prichdzeji o svlij mandat. Prijetim
Fixed-term Parliaments Act 2011" ptestalo byt rozpusténi Parlamentu pred-
métem osobni prerogativy (fakticky v rukou ministerského predsedy), a pro
nové volby a nasledné rozpusténi House of Commons se tak vyzaduje souhlas
dvoutfetinové vétsiny jejich ¢lent, anebo vyjadreni neduvéry vladé, nezis-
ka-li (nové jmenovand) vlada do 14 dni opét davéru.

1.2 Politicky motivovand prorogace

V minulosti byla prerogativa ukonc¢eni zasedani Parlamentu mnohokrat vy-
uzita k politickym tc¢elim: znamy piipad se odehrdl za vlady Karla I, ale i za
jeho nasledovnikt Karla II. a Jakuba II. Politicky motivované vyuziti proro-
gace se ale nevyhnulo ani poslednimu stoleti. Prorogaci bylo zabezpeceno
prijeti Parliament Act 1949, nebot jednou z podminek pro prijeti zakona pro-
ti vili House of Lords bylo schvaleni navrhu v House of Commons na ttech po
sobé jdoucich zasedanich; béhem dvou mésicii tak bylo zasedani Parlamentu
ucelové dvakrat ukonceno a dvakrat zahajeno.”” Za prorogaci mutize byt i sna-
ha vlady vyhnout se parlamentni kontrole, zejména znemoznéni ¢innosti
jeho vybort. V roce 1997 byl Parlament prorogovan tfi tydny pred svym
rozpusténim, a to zdrzelo publikaci zpravy vyboru o korup¢nich praktikach
vladnich poslancti az na dobu po volbach;'® vlada v§ak odmitla natceni, ze
tak ucinila ucelove."”

>

Pokud dojde k povolani armédni rezervistt na zakladé Reserve Forces Act 1996, Section 68
nebo pti vyuziti mimoradnych krizovych pravomoci podle Civil Contingencies Act 2004,
Section 28.

4 Tento zakon vyslovné stanovi, Ze se nijak netyka prorogace. Viz Fixed-term Parliaments Act
2011, Section 6.

Ibid. 12,s. 17.

1 Jednalo se o aféru Cash for Questions v dobé vlady Johna Mayora. Nutno podotknout,
ze Parlament byva pred svym rozpusténim obvykle bud prorogovan, nebo odrocen; viz
Cabinet Manual, 2.24-25. John Mayor byl kritizovén za to, Ze namisto odroceni, kterd by
¢innost vyboru a publikaci neovlivnila, zvolil prorogaci.

Ibid. 12, s. 19.
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IRSKA POJISTKA
A VELKOPATECNI DOHODA

Tereza Vizinova

Tricet let nasili, pres 16 200 bombovych utokt a 36 900 prestielek, 3 500 mrt-
vych. Konflikt v Severnim Irsku, zvany ,,The Troubles, je dodnes ¢ernym
svédomim pro Brity i Iry. Konflikt skon¢il nedavno; v roce 1998 podpisem
Velkopate¢ni dohody. Na té se usnesli 10. dubna 1998 predstavitelé Velké
Britanie, Irska a nékolika polovojenskych a politickych organizaci ptisobi-
cich v Severnim Irsku.

Ve véelidovém referendu v Severnim Irsku pak dohodu schvilila valnd
vétsina voli¢d. Ten samy den se ve zbytku Irska konalo referendum nejen
o prijeti Velkopate¢ni dohody, ale také o zméné irské tstavy (ktera muze byt
ménéna pravé pouze takto; vSeobecnym referendem v kombinaci se souhla-
sem obou komor parlamentu'). Irské obyvatelstvo 94% vétsinou schvalilo, Ze
si irskd tstava uz nebude klast za cil jednotny irsky stat, ale Irsko sjednocené
v miru se souhlasem vsech jeho obyvatel.

Velkopate¢ni dohodou byla zrusena fyzickd hranice mezi dvéma irskymi
jurisdikcemi, hranice, ktera byla v minulosti symbolem konfliktu a jeho di-
lezitym bojistém. Pravé na této hranici doslo k druhému nejvétsimu poctu
utokd za celou dobu konfliktu hned po Belfastu, severoirském hlavnim més-
té. Velkopate¢ni dohoda ukonéila krveproliti, z néhoz se ostrovy vzpamato-
vavaji dodnes.

Kdyz se 0 osmnact let pozdéji konalo referendum o britském opusténi Ev-
ropské unie, irska hranice v kampani rozhodné nebyla nejviditelnéjsim z té-
mat. A obyvatelé Severniho Irska koneckonct hlasovali pro odchod z EU
2 56 %. ,,Irska otazka“ bude ale nakonec muset byt jednou z hlavnich, kterou
si administratofi brexitu budou pokladat.

V pripadé odchodu Spojeného kralovstvi z EU by se hranice Severniho
Irska stala také vnéjsi hranici Evropské unie. Velkopéte¢ni dohoda ale zajis-
tila faktickou neexistenci hranic mezi severni a jizni ¢asti irského ostrova.
Panuje v§eobecné presvédceni, ze obnoveni této hranice by zcela jisté vedlo
k vIné nasili.

' Doyle, O.: The Constitution of Ireland — A contextual analysis. HART Publishing, 2018,
str. 195.
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Irské pojistka a Velkopate¢ni dohoda

Z toho davodu byl k takzvané vystupni smlouvé (Withdrawal Agreement)
mezi Velkou Britanii a Evropskou unii pfipojen Protokol o Severnim Irsku
(Northern Ireland Protocol), neboli irskd pojistka. Ta vejde v platnost, pokud
dojde k vystoupeni Britanie z EU bez ,,lep$iho” navrhu feseni.

Irska pojistka ma za cil udrzet uzemi Severniho Irska v evropské celni unii
a na jednotném trhu tak, aby mezi Irskou republikou a Severnim Irskem ni-
kdy nevznikla viditelna hranice (hard border). Bez ohledu na to, s jakou do-
hodou ¢i bez ni nakonec Britdnie Evropskou unii opusti.

Hranici mezi dvéma ¢astmi ostrova jsou dnes redlné poznatelné jen tak, ze
znacky omezujici povolenou rychlost zméni jednotky z kilometra v hodiné
na mile. V ptipadé no-deal brexitu bez spusténi irské pojistky by se ale stala
hranici hmatatelnou, hranici Evropské unie s okolnim svétem. A jako na ta-
kové by zde musela vzniknout kontrolni stanovisté a hrani¢ni prechody.

Velka Britanie ani Irsko se nikdy nestaly soucasti Schengenského prosto-
ru. Divodem opt-outu ze Schengenu je dle slov tehdejsiho britského minis-
tra zahrani¢i Malcolma Rifkina to, Ze pro ostrovni ndrod, jakym je Spojené
kralovstvi, jsou hrani¢ni kontroly lepsim a méné rusivym zptisobem preven-
ce ilegalni migrace nez zptisoby jiné, jako tfeba zavadéni obcanskych prika-
zt, povoleni k pobytu nebo vyZadovani registrace cizincti u mistni policie.?
Irsko se do Schengenu nepridalo pravé proto, aby nemuselo provadét kont-
roly osob na severoirské hranici.

Irsko ma s Britanii nicméné dohodu o Common Travel Area (,,CTA®), tedy
Spole¢ném cestovnim prostoru. CTA zajistuje volny pohyb osob po tzemi
Velké Britanie a Irska bez hrani¢nich kontrol, které jsou provadény na jeho
vnéjsich hranicich. Pti vstupu na Irské ¢i Britské tizemi jsou tedy ob¢ané EU
i tfetich statt povinni se prokazat platnymi dokumenty, vnitfni hranice to-
hoto prostoru - tedy hranice severoirské — uz hlidany nijak nejsou.

V ramci vyjednavani o brexitu podepsaly obé zemé letos v kvétnu Memo-
randum of Understanding between the Government of the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland and the Government of Ireland concerning
the Common Travel Area and associated reciprocal rights and privileges,® ve
kterém se dohodly na zachovani CTA i po vystoupeni Britanie z EU. To zna-

? Zaznam z jednéni v House of Commons ze 12. prosince 1996, 16. 9. 2019.
Dostupny na: https://publications.parliament.uk/pa/cm199697/cmhansrd/vo961212/deb-
text/61212-13.html.

* Memorandum podepséno 8. 5. 2019, dostupné k 16. 9. 2019 na https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/800280/CTA-
MoU-UK.pdf.
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mena, ze jakakoli hranice by vznikla nikoli kviili zamezeni volnému pohybu
osob, ale pouze zbozi (a sluzeb) z Irska do Velké Britanie a naopak. Kontrola
zbozi je ale komplikovany a naro¢ny proces, ktery se dnes provadi prevazné
osobné na hranici nebo v jeji tésné blizkosti.

Hrani¢ni prechody a jejich personal ale vzdy byly a jsou oblibenym cilem
v ozbrojenych konfliktech. Z dob konfliktu v Irsku lze pfipomenout prestrel-
ku u Derryard checkpointu v roce 1989, kdy Irskd republikanskd armada za-
utocila s tézkymi kulomety, granaty, plamenometem a bombou nastrazenou
v auté, nebo utok na Cloghoge checkpoint z roku 1993, pti kterém IRA vy-
meénila kola na nakladnim auté s bombou tak, aby s nim $lo po vlakovych
kolejich dojet k checkpointu, a tam jej nechat vybuchnout. Ponékud pfehna-
na palebna sila a vynalézavost téchto dvou utokt ukazuje na velky symbolic-
ky vyznam irskych hrani¢nich prechodt. A smrt severoirské novinarky Lyry
McKee, zastfelené v dubnu pfi nepokojich v Londonderry,* pfipomina, ze
nasili tu nikdy neni dal nez za nejblizsim rohem. Mezi navrhy pohybu zbozi
pfes hranice tedy zaznivaji moznosti jako screeningy prevazeného materialu
technologickymi systémy bez nutnosti fyzickych kontrol. Systémy by ale mu-
sely urcit tfeba to, zda v nakladu hovéziho masa neni prekroceno mnozstvi
povolenych hormonii. A takova technologie zatim neexistuje.

Jak z toho tedy ven? Irska pojistka by sice zajistila nevzniknuti fyzické hra-
nice Severniho Irska, pokud by se ale Britdnie s Evropskou unii nedokaza-
la dohodnout, mohlo by se stat, ze do¢asna pojistka by se proménila ve stav
permanentni. Hranice by se pak technicky vzato nachdzela v severni ¢asti
mofe mezi Irskem a britskymi ostrovy, takzvaném Severnim prilivu, coz uz
premiérka Theresa May odmitala jako neptijatelné. Pokud by Irskd pojistka
vesla v platnost, po uplynuti ,transition period” v prosinci 2020 by Severni
Irsko zkratka setrvalo v celni unii s EU. To odmitla jak byvald premiérka, tak
soucasny premiér. Severni Irsko by ale nebylo zdaleka prvnim Gzemim, které
ma v ramci Evropské unie takové specilni postaveni.

Obdobnou pozici méla historicky dvé rakouska tizemi, ktera jsou ovSem
fyzicky pristupna pouze z némecké strany; Jungholz a Mittelberg. Tato ra-
kouskd tizemi byla spolu s Némeckem v evropské celni unii dlouho predtim,
nez do Unie vstoupilo Rakousko samotné. Také tfeba francouzské zdmorské
départementy jsou sice soucasti Evropské unie, nejsou ale na rozdil od pev-
ninské Francie soucdsti Schengenu ani evropského systému dani z pridané
hodnoty.

* Lyra McKee. In: Wikipedia [online]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Lyra_Mc-
Kee.
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