10. KAPITOLA
PRACOVNI DOBA

DOBA ODPOCINKU

CASTA

Jednou z vyraznych soucasnych vyzev v pracovnim pravu je téma sladovani
osobniho a pracovniho Zivota (work-life balance), predstavujici snahu o do-
sazeni jakési rovnovahy ve vSech oblastech Zivota kazdého zaméstnance. Za-
kladni ramec nastaveni doby prace a doby odpocinku predstavuje uprava
obsazena v zakoniku prace. Sladit a ,,0sladit osobni a pracovni zivot je ale
velmi individudlni proces, ktery se odviji od potreb a preferenci kazdého za-
méstnance a také moznosti, které mutize anebo nemiize nabidnout v tomto
ohledu zaméstnavatel. Sladovani osobniho a profesniho Zivota se promita
i do dalsich oblasti zakonné i smluvni upravy, pocinaje upravou dovolené,
prekazek v praci a konce napriklad odménovanim, ale zasahuje predevsim
i do oblasti zcela mimopravnich.

Prostudujte si rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2016 ve véci sp. zn.
21 Cdo 4166/2015, tykajici se prace prescas a evidence pres¢asovych hodin
a rozdéleni povinnosti tvrzeni a diikazni v pfipadé sporu o naroky z prescaso-
vé prace plynouci.

Zdkladni skutkovy stav

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu Brno-venkov dne 12. 2.
2010 domdhala, aby ji Zalovand zaplatila 325.137,- K¢ Zalobu zdivodnila ze-
jména tim, Ze u zalované pracovala na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 1. 6.
2005 jako ,,obchodni reprezentant’, Ze jeji pracovni doba byla rozvrZena rov-
nomérné v rozsahu 37,5 hodin tydné a Ze pracovni pomér skoncil na zdkladé
vypovédi dané zZalovanou z diivodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. c) zd-
koniku prdce dnem 31. 1. 2010. Mzdovym vymérem byla Zalobkyni urcena
zdkladni mésicni mzda nejprve ve vysi 21.500,- K¢, s ticinnosti od 3. 9. 2008
byla zvysena na 23.000,- K¢ a ndlezely k ni prémie vypldcené podle pravidel
pro vyplatu osobni prémie v Pokynu jednatele Zalované. Na ,,pozici obchodni-
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ho reprezentanta® byla u Zalované pracovni doba evidovdana prostiednictvim
meésicnich vykazii, které si zaméstnanci ,,psali sami a kazdy mésic je zasilali
Zalované®. V bodé 9. pracovni smlouvy uicastnic bylo sjedndno, ze ,,zaméstna-
nec souhlasi s pripadnym vykonem prdce nad ramec pracovni doby“ a Ze ,,za-
meéstnanec souhlasi s tim, Ze zdkladni mzda je stanovena jiz s ptihlédnutim
k této pripadné prdci navic®; Zalobkyné povazZuje toto ujedndni za neplatné
a tvrdi, Ze v prubéhu let 2007 az 2009 odpracovala u Zalované prescas celkem
1306,5 hodiny, aniz by ji byla vyplacena mzda v celkové vysi 289.864,- K¢, Ze
ji ndlezi rovnéz ndhrada mzdy za mésice listopad, prosinec roku 2009 a leden
roku 2010 ve vysi 11.752,- K¢, nebot od 9. 11. 2009 nemohla konat prdci z dii-
vodu prekdzek na strané zaméstnavatele a zaméstnavatel ji nevyplatil plnou
nahradu ve vysi primérného vydélku, a Ze ji Zalovand dluzi na odstupném
23.521,- K¢, nebot ji poskytla v diisledku nespravné urcené mzdy za mésice lis-
topad a prosinec 2009 niZzsi odstupné.

Zalovand namitala, Ze v evidenci pracovni doby nejsou u Zalobkyné ,za-
znamendny prescasové hodiny“ a ze pri kontrole provedené podle zdkona
¢. 251/2005 Sb. Oblastnim inspektordtem prdce pro Jihomoravsky a Zlinsky
Kraj nebyly shleddny zdvady, které by , krdtily prava zaméstnancii z pracovni-
ho poméru’”.

Obsah dovoldni zaméstnankyné

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldani. Ne-
souhlasi se zdvérem odvolaciho soudu o tom, Ze by neunesla bremeno tvrzeni
o skutecnostech vyznamnych pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu vykona-
la pro Zalovanou prdci prescas. V zZalobé a v pritbéhu celého tizeni ,,napros-
to presnym, objektivnim a nezpochybnitelnym zptisobem" dolozila kazdy jed-
notlivy pracovni den, v némz vykonala prdci nad stanovenou pracovni dobu.
Zdiiraznila, Ze pracovni Cinnost si organizovala ,,v rdmci a rozsahu urceném
Zalovanou® sama a Ze zameéstnavatelem urceny rozsah prdce nebylo ,,objektiv-
né mozno stihnout v fddné pracovni dobé". Prdce Zalobkyné byla kazdy den ze
strany Zalované kontrolovana a Zddnd ,,dalsi tvrzeni o prdci nad rdmec stano-
vené pracovni doby nejsou moznd*. Zalobkyné soucasné pripomnéla vypovéd
statutdrniho zdstupce Zalované o tom, ze védel, Ze Zalobkyné pracuje prescas,
a vypovéd svédkyné Z., kterd vypovédéla, ze urcenou prdci neslo stihnout ve
stanovené pracovni dobé; Zalobkyné piikladem uvddi den 2. 10. 2007, kdy ab-
solvovala povinnou pracovni poradu v Brné, na kterou odjizdéla ve 4:35 hodin
a vrdtila se v 19:35 hodin. Zalovand nepredlozila Zddny ditkaz, ktery by tvrzeni
Zalobkyné zpochybnil, a proto rozhodnuti odvolactho soudu, neobsahujici Zdd-
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né diivody pro zpochybnéni tvrzeni Zalobkyné, povazuje za nepresvédcivé a ne-
prezkoumatelné. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudii
obou stupnii a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovand navrhla, aby dovolact soud dovoldni Zalobkyné zamitl. Md za to,
Ze veskeré argumenty, které Zalobkyné ve svém poddni uvadi, jiz byly soudy vy-
hodnoceny a Ze stanoviska soudii byla obsaZena v jejich rozhodnutich, se kte-
rymi Zalovand souhlasi.

Posouzeni Nejvyssim soudem

Pro rozhodnuti soudui v projedndvané véci bylo (mimo jiné) vyznamné vyre-
seni pravni otdzky, kdo a o cem md ve sporu o zaplaceni mzdy za prdci prescas
povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se
pri feseni této otdzky procesniho prava odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, dospél Nejvyssi soud k zdvéru, ze dovoldni Zalobkyné je proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. 1. pripustné.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
0. s. 1., které provedl bez jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi
soud CR dospél k zdvéru, Ze dovoldnt je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi soudii nepodléhd prezkumu dovolaciho sou-
du), ze Zalobkyné pracovala u Zalované na zdkladé pracovni smlouvy ze dne
1. 6. 2005 jako ,obchodni reprezentant’, jeji pracovni ndpln spocivala prevaz-
né v ndvstévé lékdren v zdpadnich Cechdch, na Ustecku, v severnich Cechdch
a v &dsti stiednich a jiznich Cech a Ze Zalobkyné méla za vikol navstivit denné
alespon 9 Iékdren, ve kterych prezentovala zbozi svého zaméstnavatele. Ze své-
ho bydlisté v R. vyjizdéla bézné okolo 6. hodiny rdano, v poradi posledni lékdr-
né koncivala mezi 14. az 15. hodinou; poté jesté musela vykonat cestu domii
a provést administrativni prdce, spocivajici v zapsani udajii do denniho vy-
kazu ohledné zboZzi, které prodala, ve vypsdni objedndvky, v cekdani na potvr-
zeni objedndvky, v pripravé na dalsi den, v komunikaci s firmou apod., coz ji
denné trvalo 2,5 az 3 hodiny. Evidenci pracovni doby si Zalobkyné vedla sama
a ,prislusnou tabulku® posilala Zalované; jednatel Zalované nikdy nekontrolo-
val udaje zapsané v evidenci pracovni doby a ,zaméstnanci si tam mohli na-
psat, co chtéli”. ,Obchodni reprezentanti” si prdci organizovali sami podle svych
moznosti a schopnosti a jednatel Zalované jim prdci prescas nenatizoval ani
nepodepisoval. Podle vypovédi svédkyné P. Z. ,,obchodni reprezentanti® praco-
vali u Zalované nad ramec pracovni doby, ale byli srozumeéni s tim, Ze jim Zdd-
né prescasy nebudou propldceny. Pracovni pomér zalobkyné byl ukoncen vypo-
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vedi danou zaméstnavatelem podle ustanoveni § 52 pism. c) zdkoniku prdce ke
dni 31. 1. 2010.

Praci prescas se rozumi [jak vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 1 pism. i) zdk.
prdce] ,prdace konand zaméstnancem na prikaz zaméstnavatele nebo s jeho
souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z predem sta-
noveného rozvrzeni pracovni doby a konand mimo rdmec rozvrhu pracovnich
smén’. Prdci prescas je mozné konat jen vyjimecné (srov. § 93 odst. 1 zdk. prd-
ce). Prdci prescas miize zaméstnavatel natidit jen z vaZnych diivodii, a to i na
dobu nepretrzitého odpocinku mezi dvéma sménami, popripadé za podminek
uvedenych v ustanoveni § 93 odst. 2 zdk. prdce i na dny pracovniho klidu; na-
fizend prdce prescas nesmi u zaméstnance cinit vice nez 8 hodin v jednotlivych
tydnech a 150 hodin v kalenddinim roce.

Za dobu prdce prescas prislusi zaméstnanci mzda, na kterou mu vzniklo za
tuto dobu pravo (dosazend mzda), a priplatek nejméné ve vysi 25 % priimér-
ného vydélku, pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodli na poskyt-
nuti ndhradniho volna v rozsahu prdce konané prescas misto priplatku (srov.
§ 114 odst. 1 zdk. prdce). U vedoucich zaméstnancii miize byt mzda sjedndna
jiz s prihlédnutim k pripadné prdci prescas, je-li soucasné v ramci limitu prd-
ce prescas v kalenddinim roce stanoveného v ustanoveni § 93 odst. 2 zdk. prd-
ce sjedndn rozsah prdce, k niz bylo prihlédnuto; v takovém ptipadé dosazend
mzda ani priplatek podle ustanoveni § 114 odst. 1 zdk. prdce nepfislusi (srov.
§ 114 odst. 3 zdk. prdce).

Zaméstnavatel je povinen vést u jednotlivych zaméstnancii evidenci odpra-
cované 1. pracovni doby [§ 78 odst. 1 pism. a) zdk. prdce], 2. prdce prescas [§ 78
odst. 1 pism. i) a § 93 zdk. prdce], 3. dalsi dohodnuté price prescas (S 93a zdk.
prdce), 4. nocni prdce (§ 94 zdk. prdce) a 5. doby v dobé pracovni pohotovosti
(§ 95 odst. 2 zdk. prdce) [srov. § 96 odst. 1 pism. a) zdk. prdce].

K tomu, aby bylo dosazeno tcelu fizeni, jsou ticastnici povinni zejména
a) tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li
vSechna pottebnd tvrzeni Zaloba (ndvrh na zahdjeni tizeni) nebo pisemné vy-
jddreni k ni, uvedou je v pritbéhu tizeni, b) plnit ditkazni povinnost a dalsi
procesni povinnosti uloZené jim zdkonem nebo soudem, c) dbdt pokynii soudu
(srov. § 101 odst. 1 o. s. #.). Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy k prokdzd-
ni svych tvrzent; soud rozhoduje, které z navrhovanych ditkazii provede (srov.
§ 120 odst. 1 o. s. T-).

Mzda za prdci prescas je plnénim, které se poskytuje zaméstnanci za vykon
prdce prescas; vznik prava (ndrok) na tuto mzdu je tedy podminén vykonem
prdce prescas, a nikoliv jen pouhym pracovnim pomérem mezi nim a zamést-
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navatelem. Okolnost, Ze zaméstnanec vykonal pro zaméstnavatele prdci, je
proto jednou ze skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti sporu o mzdu za
prdci prescas, které jsou ticastnici povinni tvrdit k tomu, aby bylo dosazZeno
ucelu fizent, a k jejichZ prokdzdni jsou povinni oznacit diikazy. K prokdzdni
toho, ze zaméstnanec vskutku vykonal pro zaméstnavatele prdci prescas, slou-
Zi zejména evidence odpracované prdce prescas podle ustanoveni § 96 odst. 1
pism. a) bodu 2. zdk. prdce a kterd je jednim ze zdkladnich podkladii pro vypo-
cet mzdy zaméstnance za prdci prescas.

Protoze ve sporném fizeni, pro které plati zdsada dispozicni a projednaci
(a takovym bylo i fizeni v této véci), stoji strany proti sobé a maji opacny zdjem
na vysledku tizent, povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost zatézuje kazdou ze
spornych stran ve zcela jiném sméru. Kazdd ze spornych stran musi v zavislosti
na hypotéze pravni normy tvrdit skutecnosti a oznacit diitkazy, na zdkladé kte-
rych bude moci soud rozhodnout v jeji prospéch (bremeno tvrzeni a ditkazni
biemeno). Ucastnik, ktery neoznacil ditkazy potiebné k prokdzdni svych tvr-
zent, nese pripadné neptiznivé ndsledky v podobé takového rozhodnuti sou-
du, které bude vychdzet ze skutkového stavu zjisténého na zdkladé ostatnich
provedenych ditkazii. Stejné ndsledky stihaji i toho ucastnika, ktery sice na-
vrhl ditkazy o pravdivosti svych tvrzeni, avsak hodnoceni provedenych diika-
zil soudem vyznélo v zdveér, ze dokazovdni nepotvrdilo pravdivost skutkovych
tvrzeni uclastnika. Zdkon zde vymezuje tzv. ditkazni bfemeno (§ 120 odst. 3
0. s. 1.) jako procesni odpovédnost uicastnika za vysledek fizent, jestlize je urco-
van vysledkem provedeného dokazovdni. Procesni smysl ditkazniho bfemene
vynikd predevsim v takové ditkazni situaci, kdy aktivni ticastnici beze zbytku
splni svou povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni. Jeho pravym cilem je umoz-
nit soudu vydat rozhodnuti i v téch ptipadech, kdy urcitd skutecnost, ve sporu
rozhodnd, nebyla (ve smyslu, Ze zpravidla ani byt nemohla) dokdzdna, tedy
v pripadech, kdy vysledky hodnoceni ditkazii neumoznuji soudu ptijmout ani
zdvér o pravdivosti této skutecnosti, ale ani zdvér o tom, Ze by byla nepravdiva.
Rovnéz v téchto ptipadech (v tzv. ditkazni nouzi) musi soud rozhodnout v ne-
prospéch toho ucastnika, v jehoz zdjmu bylo podle hmotného prdva prokdzat
tvrzenou skutecnost (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky ze dne 28. 2. 2002 sp. zn. 21 Cdo 762/2001, ktery byl uverejnén pod c. 86
v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2002).

Z hmotnéprdvni upravy obsazené v ustanovenich § 114 a § 96 odst. 1
pism. a) zdk. prdce, kterd vymezuje obsah povinnosti tvrzeni a ditkazni po-
vinnosti zaméstnance a zaméstnavatele, vyplyvd, Ze ve sporu o zaplaceni mzdy
za prdci prescas md Zalobce jako zaméstnanec biemeno tvrzeni o tom, ze mezi
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nim a Zalovanym zaméstnavatelem byl uzavien (vznikl) pracovni pomér a ze
pro zaméstnavatele vykonal prdci prescas. Z tohoto biemene tvrzeni pak pro
zameéstnance (Zalobce) vyplyva diikazni biemeno, jde-li o prokdzdini tvrzeni
toho, Ze pro zaméstnavatele vykonal prdci pfescas a po jakou dobu. Prokazu-
je-li zaméstnanec své tvrzeni o tom, Ze pro zaméstnavatele vykonal prdci pres-
cas, evidenci odpracované prdce prescas a brdni-li se Zalovany zaméstnavatel
oproti poZadavku zaméstnance na zaplaceni mzdy za prdci pres¢as namitkou,
Ze Zalujici zaméstnanec pro néj prdci prescas nevykonal, nemd (nemiize mit)
ohledné tvrzeni o tom, Ze byla prdce prescas vykondna, ditkazni povinnost, ale
nese bremeno tvrzeni o tom, Ze prislusnd evidence odpracované price prescas
neodpovidd skutecnosti (a Ze tedy zaméstnanec nepracoval prescas viibec nebo
alesponi v jim tvrzeném rozsahu), a md povinnost oznacit k tomuto tvrzeni dii-
kazy (srov. téZ v obdobné véci vysloveny pravni ndzor v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2012 sp. zn. 21 Cdo 3989/2011, ktery byl uverejnén pod
¢. 46 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2013).

V projedndvané véci Zalobkyné prokazovala své tvrzeni o tom, Ze pro Zalo-
vanou vykonala oznacenou prdci pfescas, evidenci prdce prescas. Uvedenym
diikazem (jak vyplyvd z vyse uvedeného) lze mit uvedené tvrzeni za prokdzané,
ledaze by zalovand prokdzala, Ze pfislusnd evidence odpracované prdce prescas
neodpovidd skutecnosti, a ze tedy Zalobkyné ve skutecnosti pro Zalovanou ne-
vykonala (Zddnou nebo veskerou) tvrzenou prdci prescas. Neni proto spravny
ndzor odvolactho soudu, podle kterého je k prokdzdni tvrzeni Zalobkyné o vy-
konu prescasové price nezbytné, aby Zalobkyné svd skutkovd tvrzeni dostatec-
né konkretizovala tak, aby z nich vyplyvalo, jakou konkrétni ¢innost, v jakém
rozsahu a v jakém casovém rozmezi pro Zalovanou vykonala v kazdé jednotli-
vé pracovni sméné.

Uvedeny zdvér nelze diivodné zpochybriovat tim, Ze Zalobkyné evidenci své
odpracované prdce prescas vyhotovovala sama a Ze jednatel Zalované nikdy
nekontroloval tidaje zapsané v evidenci pracovni doby, takze ,,zaméstnanci si
tam mohli napsat, co chtéli”. Zaméstnavatel je ,ex lege” povinen vést u (vsech)
svych jednotlivych zaméstnancii (mimo jiné) evidenci odpracované prdce pres-
¢as a Zalovand si byla (musela si byt) védoma toho, Ze jeji zaméstnanci, ktei
vykonali pres¢asovou prdci, maji ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 zdk. prd-
ce pravo na dosaZenou mzdu a priplatek, popripadé na ndhradni volno, ne-
bot ujedndni, podle néhoz lze mzdu stanovit s prihlédnutim k pripadné prdci
prescas, umozniovalo - i kdyby bylo bezvadné - Zalované, aby neplatila svym
zaméstnanciim za vykonanou prdci prescas dosaZenou mzdu a priplatek jen
v dobé po 1. 1. 2008 a pouze u vedoucich zaméstnancii (§ 11 odst. 4 zdk. prd-
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ce). Zalovand miiZe prokdzat, Ze pFislusnd evidence odpracované prdce prescas
u Zalobkyné nemiizZe byt podkladem pro pravo Zalobkyné na dosazenou mzdu
a priplatek, jen tehdy, jestlize bude tvrdit a ditkazy prokaze, Ze neodpovida sku-
tecnosti.

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze souhlas zaméstnavatele s vyko-
nem prdce prescas miize byt udélen nejen vyslovné (pisemné nebo tistné), ale
i mlcky (konkludentné). Za souhlas zaméstnavatele s vykonem prescasové pra-
ce Ize — podle okolnosti pripadu - poklddat i to, Ze mzdu stanovil svym zamést-
nancim ,,s prihlédnutim k pripadné prdci prescas” (ve stanoveném rozsahu)
nebo Ze mad védomost o tom, Ze zaméstnanec prdci prescas vykondvd, aniz by
mu dal prikaz k zastaveni prdce prescas, a vykon této price vezme na védomi.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; ve-
den chybnym pravnim ndzorem odvolaci soud nespravné poucoval Zalobky-
ni o tom, Ze je povinna konkretizovat svou cinnost v kazdé jednotlivé pracov-
ni sméné a zdroven ze musi prokdzat, Ze slo o prdci, kterd ji byla Zalovanou
pridélena a kterd nemohla byt vykondna ve stanovené tydenni pracovni dobeé,
a nepristoupil k pouceni Zalované v tom sméru, Ze md biemeno tvrzeni a bie-
meno ditkazni o tom, zZe prislusnd evidence odpracované prdce prescas u Zalob-
kyné neodpovidd skutecnosti, a ani se nezabyval otdzkou, zda Zalobkyné neby-
la u Zalované zaméstnankyni, kterd nepracovala na jejim pracovisti, ale podle
dohodnutych podminek pro ni vykondvala sjednanou prdci v pracovni dobeé,
kterou si sama rozvrhovala, a zda ji tedy ve smyslu ustanoveni § 317 pism. c)
zdk. prace neptislusi mzda nebo ndhradni volno za prdci prescas. Nejvyssi soud
proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. 1. zrusil. Vzhle-
dem k tomu, Ze diivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati
i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rov-
néz toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroku, kterym bylo Zalované uloZeno, aby
zaplatila Zalobkyni 5.752,- K¢, jenZ nebyl napaden odvoldnim a samostatné
nabyl pravni moci) a véc v tomto rozsahu vrdtil soudu prvniho stupné (Okres-
nimu soudu Brno-venkov) k dalsimu Fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 7).
Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny.

a) Je souhlas zaméstnavatele s praci prescas pravnim jednanim?

b) Kdo ma tvrdit a oznacovat dikazy ohledné toho, Ze zaméstnanec praco-
val pro svého zaméstnavatele prescas?

c) Zménilo by se posouzeni pfipadu popsaného vyse, pokud by zamést-
nankyné byla zaméstnana v pracovnim pomeéru pouze na uvazek 0,57
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Dalsi vybrand soudni judikatura k tématu:

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2878/2009
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4166/2015
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1985/2008
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 6013/2017
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 191/2005
ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. PL. US 37/16
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CASTB

1) Pan Karel jakozto rozpoctar pravidelné pracoval ve své kancelafi u za-
méstnavatele HOLICKE STROJIRNY, a. s., od 7 do 15 hodin. Kdyz ve
14:40 jiz vSechny své pracovni ukoly pro dany den splnil, a soucasné
vidél, Ze mu jesté néjaky cas do konce smény zbyva, zasedl opét k PC
a internetu a prochazel si stranky e-shopti s brasnami na kolo s tim, Ze
by si rad néjakou objednal pro planovany podzimni vylet s prateli. Tato
¢innost ho zaujala natolik, Ze dale zGstaval na svém pracovisti, i kdyz
uz davno mohl jit domd. V 15:30 se nahle oteviely dvere jeho kancelare
a v nich se objevil jeho vedouci Bretislav. Viibec ho nepohorsilo, ze Ka-
rel surfuje na internetu. Naopak byl rad, ze Karla jesté zastihl na praco-
visti. Bretislav mu dal na stdl slozku dokument s tim, Ze by velmi na-
léhavé potreboval, aby se na né jesté dnes podival a zpracoval k tomu
referat. ,Véfim, ze vam to urcité nezabere vice nez jednu hodinu,“ chla-
cholil Karla Bretislav. Karel, ktery uz se zvedal ze zidle a natahoval pro
svij kabat, opét pozvolna zapadl do svého pracovniho ktesla. V 16:30
skutecné ukol dokoncil, opustil svoji kancelar, ale v prizemi budovy za-
méstnavatele HOLICKE STROJIRNY, a. s., se jesté zastavil u automatu
na kavu a prikusoval k tomu svacinu, kterou si rano zabalil do aktov-
ky. Teprve v 17 hodin opustil hlavni vychod a kracel po ulici smérem
k mistu, kde bydlel. Tam dorazil teprve v 17:35 hodin.

a) Posudte jednotlivé ¢asové useky dne zaméstnance Karla z pohledu
pracovni doby, doby odpocinku, smény, pracovni pohotovosti.

b) Mohl se Karel zvednout a odejit z pracovisté v dany den jiz ve 14:40,
kdyz v tuto dobu mél jiz prokazatelné vSechnu praci hotovou?

¢) Posudte pro pfipad, ze by Karel reagoval na sdéleni svého vedouci-
ho Bretislava tak, ze se na dokumenty podiva az zitfejsi pracovni den
v 7 hodin, kdy bude opét pfitomen na svém pracovisti, ale Ze nyni jiz
jde domu.

2) Beata Krajkova pracovala jako prodavacka v prodejné latek a niti ,,Sitic-
ko™, V obchodé prodavala v patek dopoledne, od 11:30 do 12:00 méla
pauzu na obéd, kdy prodejnu zavfela. Beatu vsak tohoto patecniho dne
obédové ,vepro knedlo® v protéjsim bistru ponékud zmohlo a v prodej-
né latek ,,Siticko usnula ve skladu a probudila se az ve dvé hodiny od-
poledne a ve tfi odpoledne prodejnu zaviela. Méla $tésti, ze v dobé jeji
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»pauzy" ve skladu nebyli v prodejné zZadni zakaznici. V sobotu v pro-
dejné nebyla pfitomna, ale protoze bydlela v ulici naproti obchodu pou-
hych 5 minut chtize, dohodli se se zaméstnavatelem, Ze v sobotu umisti
na prodejnu cedulku: ,,Mili zdkaznici, v sobotu od 8 do 11 hodin vo-
lejte na tel. ¢islo 799 998 741 a ptijdeme vas obslouzit za deset minut"
A skutecné takto par zakaznikd v sobotu obcas volalo a Beata si tfikrat
za sobotni odpoledne, vzdy tak na 20 minut odskocila ze svého domova
do prodejny. Jinak mezi tim dopoledne relaxovala na své zahradé a cetla
detektivku Poznamenani temnotou.

a) Posudte, kdy se v pfipadé Beaty jednalo o,dobu prace” a kdy o,dobu
odpocinku” ve smyslu ZP?

b) Uvedte, jak m{iZze spravné zaméstnavatel rozvrhnout pracovni dobu,
aby prestavka na obéd Beaty byla ¢asové dana tak, jak je popsano
v zadani. Tedy urcete, kdy nejdfive a kdy nejpozdéji ma zacinat a kdy
nejpozdéji a kdy nejdfive ma koncit jeji bézna sména. Vyhledejte, jak
se ,prestavka na obéd” spravné podle ZP oznacuje.

¢) Jaky by byl rozdil, pokud zaméstnanec zaméstnankyni Beaté poskyt-
ne prestavku v praci na jidlo a oddech a pfimérenou dobou na jidlo
a oddech? Do jaké miry je ponechano na zaméstnavateli, jakou podo-
bu,pauzy” zaméstnankyni poskytne?

d) Mlze zaméstnavatel nafidit, Ze pozaduje, aby byla prodejna oteviena
i pfes poledne a Ze si Beata musi vzit néjakou svacinu s sebou a nesmi
se z prodejny na obéd vzdalit?

3) 17lety Kamil Houska pracoval kazdy tyden od pondéli do patku 7 ho-
din jako IT konzultant ve spole¢nosti CARGO PLUS, s. 1. 0. JelikoZ mu
ptripadalo, Ze ma stale dost ¢asu, pribral si jesté dal$i zaméstnani a po
vecerech 2 hodiny roznasel pizzu pro RISTORANTE VENEZIA, s. r. 0.,
na zakladé dohody o provedeni prace. Takto chtél pracovat celé prazd-
niny.

a) Posudte, zda je pracovni doba Kamila a jeji délka v souladu se zakoni-
kem prace? Oduvodnéte.

b) Zamyslete se nad tim, jak z pozice zaméstnavatele postupovat, kdyz
nezletily zaméstnanec nesdélil svému zaméstnavateli, Ze pracuje jes-
té i pro jiného zaméstnavatele.
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¢) Vyporadejte se s argumentem Kamila, Ze kde vSude pracuje, je jeho
soukroma véc, a navic v jeho pfipadé zaméstnani casoveé ani pracovni
naplni nijak nekoliduji.

d) Posudte pro pfipad, ze oba zaméstnavatelé sice zjisti skutecnosti
o tom, ze Kamil pracuje na svUj vék ,pfilis’, ale oba o né&j maji zajem
a nesouhlasi s tim, aby zrovna pro né pracoval méné nebo vibec. Ro-
zeberte, jak by se v takovém pfipadé mélo postupovat.

e) U obou zaméstnavatell byla provedena kontrola ze strany inspekce
prace. Uvedte, co za postih muze zaméstnavateli hrozit, pokud bude
zjisténo, ze mladistvého zaméstnance zaméstnavatel zaméstnava
nad limit stanoveny zakonem?

f) Kamilovi se zalibilo pracovat a zvykl si na pravidelny pfijem penéz
ze svych zaméstnani. V zafi tak odmitl nastoupit do dalSiho ro¢niku
stfedni Skoly s tim, Ze si ji dodéla nékdy pozdéji. A dohodl se na pokra-
covani prace pro své zaméstnavatele. Rodi¢e Kamila vsak s timto ne-
souhlasi a obéma zaméstnavatelim zaslali vyzvu, aby Kamilovi nada-
le neptidélovali zadnou praci, protoze musi dodélat Skolu a maturitu.
Rodice také podali zalobu k soudu, aby zrusil pracovni pomér Kamila
ke CARGO PLUS, s.r. 0. Posudte postup rodica.

Maji pfipadné jesté néjaké jiné moznosti reSeni této situace, pokud
chtéji, aby Kamil misto prace radéji studoval?

g) Zaméstnavatel CARGO PLUS, s. r. 0., nafidil panu Kamilovi praci pres-
cas vrozsahu 3 hodin v tydnu. Posudte, zda je pan Kamil povinen pra-
Ci prescas vykonat.

4) Zameéstnavatel Oldfich chce ve vztahu ke svym dvéma zaméstnancim
ucinit nasledujici zmény v organizaci prace. Posudte, zda tak mtize uci-
nit jednostranné, dohodou se zaméstnancem, kolektivni smlouvou ¢i
takové nastaveni neni mozné.

a) Zaméstnavatel zaméstnanclim praci chce rozvrhovat do dvousmeén-
ného pracovniho rezimu s tim, ze pracovni tyden vymezi tak, ze pra-
covni tyden bude zacinat v nedéli odpoledni sménou a koncit ve Ctvr-
tek odpoledni sménou.

b) Zaméstnavatel zaméstnance zaradi do nerovhomérného rozvrzeni
smeén, rozvrh smén zpracuje na celé vyrovnavaci obdobi, které urci
v délce jednoho roku.
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c) Zaméstnavatel stanovi pruzné rozvrzeni pracovni doby tak, ze uda
pouze tzv. zakladni pracovni dobu a volitelné useky pracovni doby
neurci vibec a necha na uvazeni zaméstnancd.

d) Oldfich chce stanovit svym zaméstnancim délku smény 16 hodin.

5) Vymezte rozdily mezi pracovni pohotovosti a pfipravenosti zaméstnan-
ce k praci. Uvedené demonstrujte na konkrétnim prikladu.

6) Pracovnice Pedagogicko-psychologické poradny Jihoceského kraje Elis-
ka méla velky zajem klientd o konzultace a nebylo mozné je vSechny ob-
jednat do standardnich vymezenych objednacich hodin. Klienti by tak
museli ¢ekat i nékolik mésicu. Tak se Eliska rozhodla klienty objednavat
i na odpoledne. Jeji vedouci o tom z objednavek klientti zadanych v in-
ternim systému védél, ale nijak ji toto poc¢inani neschvalil. Po pil roce
EliSce jeji vedouci pracovisté vyslovné sdélil, Ze pokud si bude klienty
objednavat i na odpoledne, at rozhodné nepocita s tim, Ze ji takova pra-
ce bude proplacena.

a) | po tomto sdéleni vedouciho v této praxi pokracovala, protoze to
,prece nemuze tém lidem udélat”. Pozadovala proplaceni téchto od-
polednich konzultaci, které skute¢né odpracovala, a to jako praci
prescas.

b) Eliska pozadala zpétné o proplaceni za praci piescas, kterou pul roku
konala odpoledne. Zhodnotte jeji narok.

c) Jak byste uvedenou situace zhodnotili, pokud by zaméstnavatel vi-
bec Elisce nerozvrhl tydenni pracovni dobu pfi jejim uvazku 1,0? Co
bude v takovém pfipadé prace prescas?

7) Pan Igor je dlouhodobym zaméstnanecem ve spolecnosti NEUTRONY
PROTONY, v. o. s., pracovni doba byla po celou dobu trvani pracovni-
ho poméru stanovena od 8 do 16:30 hodin. Od 1. dubna mu vsak za-
méstnavatel zménil jednostranné pracovni dobu od 7 do 15:30 hodin.

a) Posudte.

b) Zménilo by se néco na vasem feseni, pokud by pracovni doba od 8
do 16:30 hodin byla uvedena pfimo v pracovni smlouvé mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem?
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