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Nakladatelství Leges začátkem léta 2016 překvapilo právnický knižní trh publikací nazvanou „Civilní
a trestní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy“, která nemá v České republice obdoby, a bez
nadsázky  lze  hovořit  o  tom,  že  se  jedná  o  „historický“  počin,  ke  kterému  nelze  než  autorovi
i nakladatelství pogratulovat. Je tomu tak za prvé proto, že jde o práci z poměrně opomíjeného oboru,
a za druhé ještě velmi obsáhlou a do hloubky zpracovanou.

Sport člověka fascinuje od pradávna, ať už jeho institucionalizované počátky vidíme v olympijských
antických  hrách,  gladiátorských kláních ve starém Římě,  nebo v pravěkých náboženských tancích.
Skutečností je, že se jedná o činnost, která měla ve společnosti své významné místo, a lze konstatovat,
že v současné době na svém významu v souvislosti se zájmem, resp. potřebou zdravého životního
stylu ještě nabývá tak, že se postupně stává masovým fenoménem dnešní doby.

S  tím  pochopitelně  roste  zájem  o  právní  náhled  na  tuto  oblast  lidské  činnosti,  který  v  mnoha
evropských i mimoevropských zemích postupem doby vyústil i v relativně samostatnou právní oblast,
nazývanou sportovní právo (jakkoliv se nejedná o jednoduše ohraničitelný obor), která zahrnuje prvky
různých právních odvětví – zejména však práva civilního (a to jak odpovědnostního, tak smluvního),
trestního,  ústavního,  evropského  nebo  pracovního.  Otázky  spadající  do  této  oblasti  práva  jsou
v zahraničí  také  plnohodnotným právnickým tématem, sportovní  právo je  na  mnoha zahraničních
univerzitách vedeno jako samostatný studijní předmět, dokonce jej lze studovat i postgraduálně jako
samostatný studijní obor.

V České republice však o takovém rozvoji sportovního práva hovořit nelze, představíme-li  si,  že se
v odborné  veřejnosti  nezřídka  ještě  objevují  ohledně  uznání  jeho  významu  a  existence  reakce,
ukazující na jeho naprosté podcenění.

O to záslužnější je počin soudce Nejvyššího soudu Michala Králíka, který není na poli sportovního
práva žádným nováčkem, ba naopak je už poměrně zkušeným hráčem. To platí – jak se lze dozvědět ze
zajímavé úvodní pasáže na obálce knihy – v jeho případě i o sportu jako takovém. Autor již v roce
2001 napsal pro rozvoj oboru poměrně zásadní publikaci Právo ve sportu, čímž (nejen sobě) vytvořil
půdu pro výběr a rozpracování dalších konkrétních témat ve sportovním právu, což mimo jiné sám
učinil v množství svých tuzemských i zahraničních časopiseckých statích.

Téma,  které  si  vybral  pro  monografii,  se  týká  odpovědnostních  vztahů sportovců za  úrazy,  jež  si
způsobili  navzájem;  zahrnuje  přitom jak  civilní,  tak  trestní  odpovědnost.  Publikace je  sepsána na
bezmála 1 500 stranách převážně za použití komparativní metody. Autor v publikaci mapuje nejen
historický vývoj, ale zejména současný stav právní nauky a judikatury většiny evropských, ale i nemála
mimoevropských zemí. Umožňuje tak čtenáři proniknout do netušené hloubky. Komparace je pojata
velmi poctivě; v rámci každé ze zpracovaných zemí autor zohledňuje naprostou většinu relevantních
pramenů,  což  je  např.  v  případě  Německa,  které  se  vyznačuje  nepředstavitelnou  šíří  publikací
a judikatury  ke  sportovním  úrazům,  výkonem  téměř  nadlidským.  Skutečnost,  že  podobně  jsou
zpracovány všechny „zásadní  země“ sportovního práva jak z civilně,  tak trestněprávního pohledu,
dává tušit, že autor věnoval publikaci mnoho času a úsilí.

Recenzovaná  publikace  je  přehledně  rozčleněna  tak,  že  po  historickém  úvodu  následuje  výklad
nejdříve  civilní  a  poté  trestní  odpovědnosti  v  právních  řádech  jednotlivých  zemí.  Výklad  civilní
a trestní odpovědnosti spojuje autor do jedné části v případě České republiky a Slovenska, což se jeví
velmi účelným, protože pro tuzemské potřeby má čtenář komplexní přehled tématu na jednom místě.

Z pohledu recenzenta s radostí konstatuji,  že svůj čas a úsilí  autor nevynaložil  nadarmo, neboť se
jedná  o  publikaci  naprosto  mimořádnou  a  nedostižnou.  Lze  na  ní  kromě  šíře  komparace



a podrobného přehledu zahraničních i tuzemských názorů právní nauky a judikatury rovněž ocenit
zobecňující pojetí; nejde o pouhý souhrn informací nebo jejich roztřídění. Naopak, publikace přináší
nové náhledy a nová pojetí diskutovaných problémů, čímž může být nápomocna nejen tuzemskému
vývoji právní vědy sportovního práva, ale také rozhodovací praxi soudů.

Čtenáře a možné zájemce o knihu je však třeba upozornit na to, že vzhledem k její exkluzivitě, kvalitě
a rozsahu je kniha finančně nákladnější a počet vydaných výtisků je omezen.

Závěrem mohu shrnout, že recenzovanou publikaci považuji za velmi zdařilé, s ohledem na její obsah
a  rozsah  dokonce  za  průkopnické  dílo,  které  čtenáře  nadchne  a  poskytuje  zajímavý  teoretický
a praktický  náhled  do  problematiky  odpovědnosti  sportovců  za  sportovní  úrazy  v  širších  (nejen)
komparativních souvislostech.

S  ohledem  na  výše  uvedené  není  možné  na  otázku,  zda  lze  publikaci  široké  odborné  veřejnosti
doporučit, odpovědět jinak než tak, jak si autor na obálce knihy sám odpovídá, když uvažuje o tom,
zda  bylo  jeho  správným  životní  rozhodnutím  upřednostnit  kariéru  právnickou před profesionálně
sportovní, sloganem současného fotbalového prostředí: „Tak určitě...“. 

JUDr. EVA DOBROVOLNÁ, Ph.D., LL.M., katedra občanského práva Právnické fakulty MU v Brně
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4.3.2.3.3. Zvykové právo 
4.3.2.3.4. Teorie sociální adekvátnosti 
4.3.2.3.5. Neuplatnění důvodu odpovědnosti 
4.3.2.3.6 Vyloučení odpovědnosti z důvodu členství 

ve svazu 
4.3.2.3.7. Venire contra factum proprium 
4.3.2.3.8. Dodržení povinnosti běžné opatrnosti ve styku 

s jiným 
4.3.2.3.9. Zásada jinému neškodit 

4.4. Sportovněprávní povinnost opatrnosti 
4.4.1. Sportovněprávní pravidla jako pomoc při stanovení povinnosti 

opatrnosti 
4.4.2. Zavinění v odpovědnostním právu 
4.4.3. Úmyslné a nedbalostní úrazy ve sportu 

4.4.3.1. Úmyslné zranění sportovce a porušení sportovních 
pravidel 

4.4.3.2. Zranění sportovce při dodržení sportovních pravidel 
4.4.3.3. Nedbalostní zranění sportovců 

4.4.4. Sportovní riziko, sportovní typicita a sportovní pravidla 
4.4.5. Obecné měřítko opatrnosti typické pro sport 

4.4.5.1. Pojem atleta medio 
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4.4.5.2. Přijetí rizika jako parametru typického pro sport 
4.4.5.3. Hranice dovoleného rizika 
4.4.5.4. Jednotlivé sportovní úrovně a určování povinnosti 

opatrnosti 
4.4.5.5. Vliv vnějších okolností 

4.4.6. Spoluzavinění poškozeného 
4.5. Současný vývoj 

5. Francie 
5.1. Historická východiska odpovědnostních přístupů ke sportovním 

úrazům 
5.1.1. Počáteční přístupy judikatury 
5.1.2. Doktrinální přístupy 

5.2. Moderní a současný francouzský vývoj – východiska 
5.3. Rozšířený koncept odpovědnostního vztahu 

5.3.1. Obecná platnost pro sport 
5.3.2. Přístup k profesionálnímu sportu a normativní základ 

odpovědnostních vztahů 
5.4. Doktrinální přístup k právní odpovědnosti sportovců za sportovní 

úrazy 
5.4.1. Obecná východiska 
5.4.2. Odpovědnost sportovce založená na zavinění 

5.4.2.1. Kritérium požadovaného chování ve sportu – chování 
„dobrého otce rodiny“ 

5.4.2.2. Občanskoprávní delikt sportovce při úmyslném 
protiprávním jednání a význam sportovních pravidel 

5.4.2.3. Občanskoprávní delikt sportovce při neúmyslném 
protiprávním jednání a význam sportovních pravidel 

5.4.2.4. Praktický význam dodržení v. porušení sportovních 
pravidel na vznik odpovědnosti 

5.4.3. Odpovědnost za škodu způsobenou použitím věci 
5.4.4. Omezení odpovědnosti za škodu typická pro sport 

5.4.4.1. Teorie přijetí rizika 
5.4.4.1.1. Doktrinální základy přijetí rizika 
5.4.4.1.2. Podmínky přijetí rizika 
5.4.4.1.3. Dosah přijetí rizik 
5.4.4.1.4. Oblasti uplatnění přijetí rizik 

5.4.4.2. Teorie společného dohledu 
5.4.4.2.1. Podmínky aplikace teorie společného dohledu 

5.4.5. Uplatnění plnoprávné odpovědnosti ve vztazích mezi sportovci 
5.4.6. Omezení odpovědnosti vyplývající z obecného práva 

5.4.6.1. Dohlížitel nad věcí 
5.4.6.2. Škoda způsobená věcí 
5.4.6.3. Vnější příčiny 
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5.5. Přístup francouzské judikatury k právní odpovědnosti sportovců 
za sportovní úrazy 
5.5.1. Sportovní odpovědnost při úmyslném porušení práva 
5.5.2. Sportovní odpovědnost při neúmyslném porušení práva 
5.5.3. Absence vzniku odpovědnosti sportovce 
5.5.4. Současný judikaturní trend 

5.6. Současný vývoj 
5.6.1. Dopadající právní úprava 
5.6.2. Teorie akceptace rizika 
5.6.3. Odpovědné subjekty 

6. Polsko
6.1. Historické aspekty vývoje civilní odpovědnosti sportovců 

za sportovní úrazy
6.2. Osobnostní přínos autorů polské civilní dogmatiky

6.2.1. M. Sośniak
6.2.1.1. Právní význam porušování sportovních pravidel
6.2.1.2. Souhlas poškozeného v oblasti civilní 
odpovědnosti
6.2.1.3. Sportovní riziko a jeho přijetí

6.2.2. S. Jędruch
6.3. Moderní období v polském civilním písemnictví – nenávratný ústup 

ze slávy? 
6.3.1. Současné doktrinální přístupy v obecném civilním 
písemnictví

6.3.1.1. Souhlas poškozeného
6.3.1.2. Rizikovost sportovní činnosti

6.3.2. Stávající moderní sportovněprávní odpovědnostní doktrína 
6.4. Minimální význam polské soudní praxe 

7. Itálie
7.1. Úvod a obecná historická východiska v italském právu 
7.2. Doktrinální přístup k odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy – 

východiska
7.3. Odpovědnost sportovců z hlediska současné italské dogmatiky

7.3.1. Svolení, svolení s rizikem nebo převzetí rizika ? 
7.3.2. Význam sportovních pravidel a povolené riziko
7.3.3. Obecné doktrinální závěry

7.4. Odpovědnost sportovců v italské soudní praxi – východiska
7.4.1. Rozvoj a akceptace převzetí rizika
7.4.2. Soudní praxe a její směry na počátku 21.století

7.5. Hodnocení italského vývoje
8. Portugalsko

8.1. Úvod a rozsah odpovědnostních vztahů ve sportu v portugalském 
právu

8.2. Odpovědnost sportovců – kategorizace
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8.2.1. Sporty provozované „bok po boku“
8.2.2. Sporty provozované „sportovcem proti sportovci“
8.2.3. Sporty „jedni proti druhým s nebezpečím úrazu“

8.3. Přijetí rizika
8.3.1. Příslušné sportovní odvětví – využití znalců
8.3.2. Nepřestoupení pravidel hry kontra překročení pravidel hry
8.3.3. Nedbalostní a úmyslné zranění
8.3.4. „Sport se sportovním protivníkem“ kontra „útok na osobu 

protivníka“
8.3.5. Svazový (soutěžní) sport kontra rekreační sport
8.3.6. Lehké a vážné úrazy
8.3.7. Herní a tréninkové situace 

8.4. Formulace závěrů
8.5. Kritická analýza judikatury Nejvyššího soudu Portugalska

9. Španělsko
9.1. Úvod a východiska
9.2. Předpoklady civilní odpovědnosti sportovců 
9.3. Specifika civilní odpovědnosti sportovců 

9.3.1. Profilace doktríny převzetí rizik
9.3.1.1. Judikaturní východisko
9.3.1.2. Doktrinální východisko
9.3.1.3. Požadovaný standard péče ve sportu – základní stavební 

kámen odpovědnostních vztahů
9.3.1.4. Význam sportovních pravidel a odpovědnost sportovců

9.4. Španělská odpovědnostní soudní praxe
9.5. Přístup s nadhledem ? 

10. Rumunsko
10.1. Země bez judikatury a doktríny ? 
10.2. Sportovní pravidla a souhlas poškozeného – základ rumunské 

dogmatiky
10.2.1. Základní koncepční pojetí souhlasu poškozeného
10.2.2. Rizikovost sportovní činnosti

10.3. Možný budoucí vývoj
11. Slovinsko (exkurs)

CIVILNÍ ODPOVĚDNOST SPORTOVCŮ ZA SPORTOVNÍ ÚRAZY 
V BRITSKÉM A MIMOEVROPSKÉM PRÁVNÍM PROSTORU 

1. Velká Británie 
1.1.  Úvod 
1.2. Úmyslně způsobené zranění 
1.3. Obecný koncept povinnosti přiměřené péče 
1.4. Standard tzv. hrubé nedbalosti 
1.5.  Rozhodnutí Condon v. Basi 
1.6. Dopad a hodnocení rozhodnutí Condon v. Basi 
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1.7. Případ Caldwell v. Maguire and Fitzgerald 
1.8. Význam rozhodnutí Caldwell v. Maguire and Fitzgerald
1.9. Kritérium nedbalosti a další relevantní hlediska 

1.9.1. Přijetí rizik souvisejících se zápalem hry 
1.9.2. Nepřiměřené jednání 
1.9.3. Svolení poškozeného a rozhodnutí ve věci  

Smoldon v. Whitworth and Nolan 
1.9.4. Fotbalové prostředí 

1.10. Analýza a hodnocení anglického vývoje 
1.11. Potřeba harmonizace přístupu k nedbalému jednání ve sportu 

2. Irsko a Skotsko 
2.1. Východiska irského prostředí 
2.2. Ryan v. Ireland a jeho dopad do sportovního prostředí 
2.3. Případ Caldwell v. Maguire and Fitzgerald – vysoký standard pro 

žalobce 
2.4.  Nedbalost nebo „nedbalost za všech daných okolností“? 
2.5. A zase ten standard – tentokrát v irském prostředí 
2.6. Základ budoucí judikatury – irský případ  

Mc Comiskey v. Mc Dermott? 
2.7. Hrubá nedbalost – základní stavební kámen? 
2.8. Aktuální irský vývoj 
2.9.  Skotský vývoj (exkurz) 

3. Austrálie
3.1. Rootes v. Shelton – východiska dalšího vývoje

3.1.1. Skutkový základ případu
3.1.2. Analýza případu – soudce Barwick
3.1.3. Analýza případu – soudce Kitto
3.1.4. Analýza případu – soudce Taylor
3.1.5. Analýza případu – soudce Owen

3.2. Woods v. Multi-Sport holdings Pty Ltd – další kamínek do mozaiky
3.2.1. Východiska případu
3.2.2. Diskurs soudců Nejvyššího soudu Austrálie

3.3. Konkrétní řešení a přetrvávající otazníky nad obecnými závěry
3.3.1. Povaha sportu a jeho vztah k právu
3.3.2. Předpoklady porušení standardu péče
3.3.3. Zjevná a inherentní rizika
3.3.4. Dopad sportovních pravidel

3.4. Následný doktrinální vývoj a australská specifika
3.4.1. Právo upravující nedbalost a jeho aplikace na sport

3.4.1.1. Obecná koncepce nedbalostního jednání
3.4.1.2. Rozhodnutí Ollier v. Magnetic Island Country Club 

a McArthur Distrikt Motor Cycle Sportsmen Inc.& Ors.v. 
Ardizzone – základ novodobé nedbalostní judikatury

3.4.1.3. Povinnost péče
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3.4.1.4. Doktrína volenti non fit injuria (přijetí rizika)
3.4.1.5. Doktrína inherentního rizika
3.4.1.6. Vliv sportovních pravidel

3.4.2. Sportovní úrazy, pojišťovací krize a legislativní řešení
4. Irán (exkurz)

4.1. Obecná východiska
4.2. Historické sportovněprávní souvislosti
4.3. Aktuální vývoj

5. Jihoafrická republika
5.1. Obecná východiska a základy odpovědnosti
5.2. Doktrinální převaha zásady volenti non fit injuria a koncepce tzv. 

přiměřeného jednání
5.3. Odpovědnost sportovce a románský vliv – případ  

hozeného oštěpu
5.4. Relevantní výchozí judikatura

5.4.1. Riziko v mimosportovní judikatuře
5.4.2. Rozhodnutí ve věci Boshoff v.Boshoff
5.4.3. Sportovněprávní judikatura a hledisko nedbalosti

5.5. Aktuální judikaturní vývoj – případ Hatting v. Roux
5.5.1. Skutkový základ případu
5.5.2. Právní posouzení a analýza případu
5.5.3. Doktrinální hodnocení případu a jeho budoucí využitelnost
5.5.4. Analýza obecné deliktní doktríny

5.6. Deliktní právo ve sportu – resumé
6. Spojené státy americké

6.1. Právní předpisy upravující bezpečnost sportu a rizika vlastní danému 
sportu
6.1.1. Ekonomické okolnosti a jejich dopad do právní úpravy
6.1.2. Komparativní srovnání států USA

6.2. Doktrinální a judikaturní vývojové etapy právní odpovědnosti 
sportovců za sportovní úrazy
6.2.1. První vývojové etapy a přelomová 70. léta 20. století 

6.2.1.1. Počáteční vliv a vývoj judikatury
6.2.1.2. Formování doktrinálních teoretických přístupů
6.2.1.3. Okolnosti vylučující protiprávnost – přijetí rizika
6.2.1.4. Amatérský a profesionální sport
6.2.1.5. Judikatorní zlom – rozhodnutí Nabozny v. Barnhill

6.2.1.5.1. Skutkový základ případu
6.2.1.5.2. Rozhodnutí odvolacího soudu
6.2.1.5.3. Analýza rozhodnutí
6.2.1.5.4. Hodnocení rozhodnutí a jeho odraz v odborné 

literatuře
6.2.1.6. Druhé klíčové rozhodnutí – Hackbart  

v. Cincinnati Bengals, Inc.
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6.2.1.6.1. Rozhodnutí soudu prvního stupně
6.2.1.6.2. Rozhodnutí odvolacího soudu
6.2.1.6.3. Analýza případu
6.2.1.6.4. Hodnocení rozhodnutí ve sportovněprávní 

doktríně
6.2.2. Vývoj 80. let – hledání použitelného standardu nedbalostních 

deliktů
6.2.2.1. Teorie občanskoprávní odpovědnosti – hledání 

použitelného standardu
6.2.2.2. Judikaturní a právně-teoretická východiska 

odpovědnosti sportovců
6.2.2.2.1. Standard prosté nedbalosti a doktrína přijetí 

rizika
6.2.2.2.2. Posun směrem ke standardu hrubé nedbalosti
6.2.2.2.3. Dopad zásad poměrného zavinění
6.2.2.2.4. Souhrnný trend judikatury

6.2.2.3. Kritické pohledy na judikaturu – některé nevyřešené 
problémy 
6.2.2.3.1. Zpochybnění hrubé nedbalosti jako 

použitelného standardu
6.2.2.3.2. Přijetí rizika a souhlas poškozeného – těžko 

postižitelné koncepce v rámci sportu
6.2.2.3.3. Přetrvávající problémy s poměrným zaviněním
6.2.2.3.4. Tolerance a podpora přehnaně agresívního 

jednání? 
6.2.2.4. Úvahy nad alternativními přístupy

6.2.2.4.1. Vnitřní pravidla jako objektivní standard 
občanskoprávní odpovědnosti

6.2.2.4.2. Kombinace přístupu založeného na vnitřních 
pravidlech a standardu hrubé nedbalosti

6.2.2.4.3. Nevyřešené problémy – obecné řešení 
problému násilí ve sportu

6.2.3. 90. léta – období nevyužitých příležitostí ?
6.2.3.1. Doktrinální analýza

6.2.3.1.1. Tripartice občanskoprávních deliktů ve sportu
6.2.3.1.2. Tvrzené nedostatky standardu hrubé 

nedbalosti
6.2.3.1.3. Prvky žalobního důvodu založeného na prosté 

nedbalosti
6.2.3.1.4. Okolnosti vylučující protiprávnost 
6.2.3.1.5. Obavy z masového podávání žalob a výše 

mimosoudního vyrovnání
6.2.3.1.6. Ochota účastnit se amatérského sportování
6.2.3.1.7. Průběh a konec 90. let
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6.2.4. Novodobý současný vývoj ve 21. století – vývojové tendence
6.2.4.1. Standard péče ve sportovních případech 
ve 21. století
6.2.4.2. Kritika ustálených postupů
6.2.4.3. Alternativní řešení a analýza dosavadního přístupu

6.3. Judikaturní vývoj v jednotlivých státech USA
6.3.1. Princip prosté nedbalosti × hrubá nedbalost
6.3.2. Jednotlivé státy USA

6.3.2.1. Florida 
6.3.2.2. Wisconsin
6.3.2.3. New Jersey

6.3.2.3.1. Případ Crawn v. Campo
6.3.2.3.2. Případ Schick v. Ferolito

6.3.2.4. Illinois
6.3.2.5. Indiana
6.3.2.6. Missouri
6.3.2.7. Kalifornie
6.3.2.8. Ohio
6.3.2.9. Connecticut 
6.3.2.10. Louisiana
6.3.2.11. Další státy USA (exkurs)

6.4. Hodnocení vývoje v USA
7. Kanada 

7.1. Východiska zkoumání kanadského přístupu
7.2. Obecné zásady odpovědnosti za delikt ve sportovním prostředí
7.3. Judikatura v jednotlivých sportovních odvětvích 

7.3.1. Lední hokej
7.3.2. Fotbal a ragby
7.3.3. Baseball
7.3.4. Fotbal (evropský)
7.3.5. Lyžování
7.3.6. Golf

7.4. Doktrinální hodnocení judikatorních trendů
7.5. Analytická diferenciace deliktů při sportovních zraněních

7.5.1. Úmyslné delikty
7.5.2. Nedbalostní jednání
7.5.3. Bezohlednost (hrubá nedbalost)

7.6. Hodnocení kanadského vývoje

TRESTNÍ ODPOVĚDNOST SPORTOVCŮ ZA SPORTOVNÍ ÚRAZY 
V KONTINENTÁLNÍM EVROPSKÉM SYSTÉMU PRÁVA 

1. Úvod 
2. Německo 

2.1. Historická evropská (či světová) vývojová dominance?
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2.2. Vývojové trendy ve starší německé dogmatice 
2.2.1. Sportovní úrazy – vyloučení znaků skutkové podstaty 
2.2.2. Objektivní teorie účelu 

2.3. Přístup novější doktríny k trestní odpovědnosti sportovců 
za sportovní úrazy 
2.3.1. Svolení vylučující naplnění znaků skutkové podstaty trestného 

činu 
2.3.2 Situačně adekvátní výklad naplnění znaků skutkové podstaty 

trestného činu 
2.3.3. Učení o sociální adekvátnosti 

2.3.3.1. Welzelův princip sociální adekvátnosti 
2.3.3.2. Sociální adekvátnost v oblasti sportu 

2.3.3.2.1. Vztah sociální adekvátnosti a sportu podle 
Hanse Welzela 

2.3.3.2.2. Sociální adekvátnost, sportovní úraz a Berrova 
koncepce 

2.3.3.2.3. Sportovní zápolení jako sociálně adekvátní 
chování podle Döllinga 

2.3.3.2.4. Zipf k významu sociální adekvátnosti v oblasti 
sportu 

2.3.3.2.5. Sociální adekvátnost a další doktrinální 
přístupy

2.3.3.2.6. Nepoužitelnost učení o sociální adekvátnosti 
ve sportu 

2.3.3.2.7. Bojové sporty a sociálně adekvátní jednání 
2.3.4. Naplnění znaků skutkové podstaty trestného činu u sportovních 

úrazů podle § 223 StGB 
2.3.4.1. Objektivní stránka skutkové podstaty ve světle sportu 
2.3.4.2. Subjektivní stránka § 223 StGB se zohledněním 

sportovního prostředí 
2.3.4.3. Protiprávnost ve sportovním kontextu 

2.3.4.3.1. Sportovní zvykové právo 
2.3.4.3.2. Právo výkonu povolání 
2.3.4.3.3. Účelovost sportovní činnosti 
2.3.4.3.4. Privilegovaná dovolenost sportovní činnosti 
2.3.4.3.5. Idea obecného zvážení statků 
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1. Velká Británie 
1.1. Úvod 
1.2. Historický kontext 19. století – případy Bradshaw a Moore 
1.3. Účast na sportu a trestní právo v moderním britském pojetí 
1.4. Doktrinální kriterializace možných trestných činů zakládajících 

odpovědnost sportovců za sportovní úrazy 
1.4.1. Obecná východiska 
1.4.2. Rušení veřejného pořádku 
1.4.3. Ustanovení § 47 zákona o trestných činech proti osobě z roku 

1861: napadení mající za následek ublížení na zdraví
1.4.4. Ustanovení § 20 zákona o trestných činech proti osobě z roku 

1861: napadená s následkem těžkého ublížení na zdraví nebo 
zranění 

1.4.5. Ustanovení § 18 zákona o trestných činech proti osobě z roku 
1861: napadení s úmyslem způsobit těžké ublížení na zdraví 
nebo zranění 

1.4.6. Zabití 
1.4.7. Vražda 

1.5. Odpovědnost dalších osob – exkurs 
1.6. Okolnosti vylučující trestnost 

1.6.1. Obecná východiska 



Obsah

19

1.6.2. Souhlas (svolení) poškozeného – východisko 
1.6.2.1. Souhlas poškozeného v historickém kontextu – případy 

Bradshaw a Moore 
1.6.2.2. Případ Brown – východisko dalšího přístupu
1.6.2.3. Praktické dopady případu Brown 
1.6.2.4. Rozhodnutí ve věci Barnes – klíčový zlom v judikatuře?
1.6.2.5. Hodnocení a význam případu Barnes 
1.6.2.6. Doktrinální dopad dogmatiky souhlasu 

1.6.3. Dovolený způsob provozování sportu a kultura hry 
1.6.3.1. Dovolený způsob provozování sportu 
1.6.3.2. Kultura hry 
1.6.3.3. Kultura hry a působnost sportovních řídících orgánů 

1.6.4. Opětovný nástup pochybností – případ Chapman 
1.6.4.1. Východiska 
1.6.4.2. Podstata případu 
1.6.4.3. Právní analýza 
1.6.4.4. Rozsah souhlasu poškozeného 
1.6.4.5. Případ Barnes a další – uvedení případu Chapman 

do souvislostí 
1.6.4.6. Přístup soudů ke sportovním nehodám v amatérském 

sportu 
1.6.4.7. Aktivita soudů v profesionálním sportu 
1.6.4.8. Přístup britského státního zastupitelství 
1.6.4.9. Hodnocení případu Chapman 

1.6.5. Svolení poškozeného a neorganizované sportovní aktivity 
1.6.6. Sebeobrana 
1.6.7. Automatismus 

1.7. Bojové sporty 
1.8. Uplatňování sankcí a trestů za sportovní úrazy 

1.8.1. Procesní postupy 
1.8.2. Ukládané tresty 
1.8.3. Argumenty ve prospěch zmírnění rozsudku 
1.8.4. Náhrada škody v trestním řízení 
1.8.5. Role sportovních orgánů – přenos úkolů trestního práva?
1.8.6. Trestní soudy a sportovní soudy – šíření spravedlnosti 

rozdílného druhu? 
1.8.7. Tresty ukládané sportovními orgány a trestní právo 

1.9. Exkurs ke skotskému vývoji 
1.10. Exkurs k irskému vývoji 

2. Spojené státy americké a Kanada 
2.1. Úvod 
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2.8.3. Případ Jesse Boulerice 

2.9. Novodobé doktrinální přístupy 
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4.4.4. Provokace a sebeobrana proti napadení 

5. Nový Zéland 
5.1. Dominantní koncepce souhlasu a vliv kanadské soudní praxe
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5.1.2.2. Jednání bez trestního postihu 
5.1.2.3. Objektivní kritéria, která vyžadují zvážení 

5.2. Víra v konkludentní souhlas 

ČESKÝ A SLOVENSKÝ VÝVOJ CIVILNÍ A TRESTNÍ ODPOVĚDNOSTI 
SPORTOVCŮ ZA SPORTOVNÍ ÚRAZY 

1.  Úvod 
2.  Civilní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy 

2.1. Soudní praxe a civilní odpovědnost sportovců 
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