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Michal Krdlik: Civilni a trestni odpovédnost sportovcti za sportovni Urazy Leges, Praha 2016,
1 488 stran, 5 500 K¢.

Nakladatelstvi Leges zacatkem léta 2016 prekvapilo prdvnicky knizni trh publikaci nazvanou ,Civilni
a trestni odpovédnost sportovct za sportovni Urazy, kterd nema v Ceské republice obdoby, a bez
nadsazky lze hovofit o tom, Ze se jedna o ,historicky” pocin, ke kterému nelze neZ autorovi
i nakladatelstvi pogratulovat. Je tomu tak za prvé proto, Ze jde o praci z pomérné opomijeného oboru,
a za druhé jesté velmi obsahlou a do hloubky zpracovanou.

Sport ¢lovéka fascinuje od pradavna, at uz jeho institucionalizované pocatky vidime v olympijskych
antickych hrach, gladiatorskych klanich ve starém Rimé&, nebo v pravékych naboZenskych tancich.
Skutecnosti je, Ze se jedna o Cinnost, ktera méla ve spolecnosti své vyznamné misto, a Ize konstatovat,
Ze v soucasné dobé na svém vyznamu v souvislosti se zdjmem, resp. potiebou zdravého Zivotniho
stylu jesté nabyva tak, Ze se postupné stdva masovym fenoménem dnesni doby.

S tim pochopitelné roste zajem o pravni nahled na tuto oblast lidské Cinnosti, ktery v mnoha
evropskych i mimoevropskych zemich postupem doby vyustil i v relativné samostatnou pravni oblast,
nazyvanou sportovni pravo (jakkoliv se nejedna o jednoduse ohranicitelny obor), kterd zahrnuje prvky
raznych pravnich odvétvi — zejména vsak prava civilniho (a to jak odpovédnostniho, tak smluvniho),
trestniho, ustavniho, evropského nebo pracovniho. Otazky spadajici do této oblasti prava jsou
v zahranici také plnohodnotnym pravnickym tématem, sportovni pravo je na mnoha zahranic¢nich
univerzitach vedeno jako samostatny studijni predmét, dokonce jej Ize studovat i postgradualné jako
samostatny studijni obor.

V Ceské republice véak o takovém rozvoji sportovniho prava hovofit nelze, predstavime-li si, 7e se
v odborné verejnosti nezfidka jesté objevuji ohledné uznani jeho vyznamu a existence reakce,
ukazujici na jeho naprosté podcenéni.

O to zasluznéjsi je pocin soudce Nejvyssiho soudu Michala Kralika, ktery neni na poli sportovniho
prava zadnym novackem, ba naopak je uz pomérné zkusenym hracem. To plati — jak se |ze dozvédét ze
zajimavé Uvodni pasdZe na obdlce knihy — v jeho pfipadé i o sportu jako takovém. Autor jiZ v roce
2001 napsal pro rozvoj oboru pomérné zasadni publikaci Pravo ve sportu, ¢imz (nejen sobé) vytvoril
pladu pro vybér a rozpracovani dalSich konkrétnich témat ve sportovnim pravu, coz mimo jiné sadm
ucinil v mnozstvi svych tuzemskych i zahrani¢nich ¢asopiseckych statich.

Téma, které si vybral pro monografii, se tykd odpovédnostnich vztahl sportovcl za Urazy, jez si
zpUsobili navzdjem; zahrnuje pfitom jak civilni, tak trestni odpovédnost. Publikace je sepsana na
bezmala 1 500 stranach prevainé za pouZziti komparativni metody. Autor v publikaci mapuje nejen
historicky vyvoj, ale zejména soucasny stav pravni nauky a judikatury vétSiny evropskych, ale i nemala
mimoevropskych zemi. Umoznuje tak ¢tenafi proniknout do netusené hloubky. Komparace je pojata
velmi poctivé; v rdmci kazdé ze zpracovanych zemi autor zohledriuje naprostou vétsinu relevantnich
pramen(, coZ je napf. v pripadé Némecka, které se vyznacuje nepredstavitelnou Sifi publikaci
a judikatury ke sportovnim urazlim, vykonem témér nadlidskym. Skutecnost, Ze podobné jsou
zpracovany vSechny ,zasadni zemé” sportovniho prava jak z civilné, tak trestnépravniho pohledu,
dava tusit, Ze autor vénoval publikaci mnoho ¢asu a usili.

Recenzovana publikace je prehledné rozclenéna tak, Ze po historickém uvodu nasleduje vyklad
nejdfive civilni a poté trestni odpovédnosti v pravnich radech jednotlivych zemi. Vyklad civilni
a trestni odpovédnosti spojuje autor do jedné &asti v pripadé Ceské republiky a Slovenska, co? se jevi
velmi ucelnym, protoZe pro tuzemské potreby ma ¢tenar komplexni prehled tématu na jednom misté.

Z pohledu recenzenta s radosti konstatuji, ze svdj ¢as a Usili autor nevynalozil nadarmo, nebot se

Vv

jednd o publikaci naprosto mimorfadnou a nedostiznou. Lze na ni kromé Sife komparace



a podrobného prehledu zahrani¢nich i tuzemskych nazor( pravni nauky a judikatury rovnéz ocenit
zobecnujici pojeti; nejde o pouhy souhrn informaci nebo jejich roztfidéni. Naopak, publikace prinasi
nové nahledy a nova pojeti diskutovanych problémd, ¢imz mize byt ndpomocna nejen tuzemskému
vyvoji pravni védy sportovniho prava, ale také rozhodovaci praxi soudu.

Ctenafe a moiné zajemce o knihu je viak tfeba upozornit na to, Ze vzhledem k jeji exkluzivité, kvalité
a rozsahu je kniha financné nakladnéjsi a pocet vydanych vytiskd je omezen.

Zavérem mohu shrnout, Ze recenzovanou publikaci povaZuji za velmi zdafilé, s ohledem na jeji obsah
a rozsah dokonce za prlkopnické dilo, které Ctendfe nadchne a poskytuje zajimavy teoreticky
a prakticky nahled do problematiky odpovédnosti sportovcl za sportovni Urazy v SirSich (nejen)
komparativnich souvislostech.

S ohledem na vySe uvedené neni mozné na otazku, zda lze publikaci Siroké odborné verejnosti
doporucit, odpovédét jinak nez tak, jak si autor na obalce knihy sam odpovida, kdyZ uvaZzuje o tom,
zda bylo jeho spravnym Zivotni rozhodnutim uprednostnit kariéru pravnickou pred profesionalné
sportovni, sloganem soucasného fotbalového prostredi: ,Tak urcité...”.

JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M., katedra ob&anského prava Pravnické fakulty MU v Brné



Cesky a slovensky vyvoj trestni odpovédnosti sportovcil za sportovni tirazy

Hrnditik v zdsadé ve shodé i s nazory, které o néco pozdéji vyslovil Ustavni soud
ve vztahu k rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.

1.2.6.1.6.2. Dovolené riziko

Viici moznostem dovoleného rizika je v§ak Hrndifik skepticky a ani sdm nepo-
uziva pojem sportovniho rizika. Ve vztahu k riziku poukazuje na to, ze tento
specificky institut trestniho prava byva teorii charakterizovan mirou nejistoty
nastupu okolnosti, na nichz zavisi trestni odpovédnost. U dovoleného rizika
pak bude pomér mezi vysledky jedndni pro spole¢nost vyhodny. Poukazuje
na to, ze jeho vliv byva zaclenén do tivah o nebezpecnosti konkrétniho jed-
nani, popt. do hodnoceni jednotlivych znakd skutkové podstaty. Rizikovost
sportovni ¢innosti pak zohlednil pfi vykladu subjektivni stranky trestného ¢inu
s odkazem na moznou predvidatelnost vzniku zdravotni djmy a na pfiméteny
predpoklad toho, Ze pfi bézném sportovnim zdkroku ke zranéni nedojde.

Je zajimavé, Ze tento tradi¢ni sportovnépravni institut (sportovni riziko) zQ-
stal vice méné stranou jeho pozornosti, ale je to dost mozna zptisobeno i tim, Ze
v (tehdy) ptripravovaném trestnim kodexu byl institut rizika zakotven ve formé
pripustného rizika ve vyrobé a vyzkumu, aplikace této specifické pravni kon-
strukce by tak byla podle T. Hrn¢ifika mozna pouze na zdkladé analogie, popft.
v ramci hodnoceni vy$e zminénych stranek trestného ¢inu (subjektivni stranky
a materialni stranky).

Svlj pristup k trestni odpovédnosti sportovcl za sportovni drazy pak
T. Hrnditik uzavira konstatovanim, ze predev$im nelze akceptovat nazor, podle
né¢hoz se trestnépravni normy na aktivniho sportovce pti vykonu jeho ¢innosti
viibec nevztahuji. Na druhou stranu vSak zduraziuje, ze je kazdé zranéni ¢i
jinou $kodu zptisobené vykonem sportovni ¢innosti nutné podrobit diikladné
analyze zamérené zejména na dil¢i a konkrétni aspekty vztahujici se k doty¢né
specificky urcené udalosti. Teprve poté je mozné konstatovat, zda danym jed-
nanim byl nebo nebyl spachdn trestny ¢in. V nejobecnéjsi roviné pak dospiva
k zavéru, ze o trestny ¢in v uvadénych souvislostech ptijde tehdy, kdyz je zranéni
zptsobeno zvlasté bezohlednym zdkrokem, popt. zakrokem, jenz je jiz inicio-
van zdmérem zranéni zplisobit.

1.2.6.2. Jak dale se sportovnimi pravidly?

Otazka pravni odpovédnosti sportovcil za sportovni drazy jde, jak jsme jiz opa-
kované uvadéli, ruku v ruce s posouzenim povahy a vyznamu sportovnich pra-
videl. Neni asi redlné, ze by ceské prosttedi dosdhlo v dohledné dobé ve zpra-
covani daného tématu takové urovné, kterou ve svétovém méritku nastavili
napt. M. Kummer3548 nebo A. J. Szwarc,354 proto (nebo presto) je nutno zminit

3548 KUMMER, M. Spielregel und Rechtsregel. Berne, 1973.
3549 SZWARGC, A. J. Karnoprawne funkcje regut sportowych. Poznan, 1977.
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1. Trestni odpovédnost sportovct za sportovni Grazy

vyznamny (byt do jisté miry ojedin€ly) pfinos, ktery je k dané problematice
spojen s jménem Jana Vucky, jenz se opakovné zabyval vztahem trestniho pra-
va a sportovnich pravidel. Protoze jde o pojeti, které v tuzemskych pomérech
nemélo (s jistou vyjimkou reprezentovanou J. Prusikem) svého predchidce,
a reaguje na aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, je potte-
ba zminit Vu¢kovy ndzory podrobnéji, protoze mohou predstavovat vychodis-
ko pro dalsi zkoumadni dané problematiky a sam J. Vucka se snazi o nalezeni
»C0o nejobecnéjsiho reseni, které bude mozno prizptisobit nejsirsimu okruhu
situaci®, pfi védomi, ze odpovédnost za traz zptisobeny faulovanim pfi sportu
je otdzka, na kterou nauka ani judikatura dosud neptinesly jasnou odpovéd,
pricemz sportovni situace jsou podstatné rtiznorodéjsi, nez se bézné predpo-
kl4d4.3550

1.2.6.2.1. Vychodiska vztahu sportovnich a pravnich pravidel

Predev$im musime konstatovat, ze J. Vucka rozhodné neni zastincem Zauliho
koncepce negujici dopad prava do sportovniho prostfedi a naopak ho mize-
me povazovat za diisledného zastance ptipusténi trestniho postihu sportovci
za sportovni drazy. K opacnému ndzoru ho nevedou ani ,tradi¢ni argumenty*
vychazejici z toho, Ze existence sportovnich pravidel vylu¢uje soubéznou apli-
kovatelnost norem trestniho prava, minimdlné¢ u zranéni zptisobenych nedmy-
slné, nebot sportovni pravidla jiz obsahuji pfislusny soubor sankci, resp. ani
argument, ze sport je ¢innost nutné spojend s rizikem, a kdyby sportovci $li
naptiklad do soubojit o mi¢ s hrozbou ptipadného trestniho postihu, byli by
nuceni hrat tak opatrné, ze by sportovni zdpoleni ztratilo smysl.

Opacné stanovisko opird predevsim o tvahu, Ze samotna ucinnost zvlast-
nich sportovnich pravidel nemize byt okolnosti vylu¢ujici protipravnost, a to
jiz proto, Ze trestnim pravem jsou regulovany i jiné lidské ¢innosti, pficemz je
tézko akceptovatelny stav, kdy by interni pfedpisy sportovniho sdruzeni pau-
$alné vyloudily ptsobnost trestniho prava. Ani v pfipadé tirazt zptsobenych
z nedbalosti nelze podle jeho ndzoru ptisobnost trestniho prava vylucovat. Zde
prichdzi s pozoruhodnou ,paralelou’, kdyz uvadi, ze nasledkem zranéni mutize
byt i smrt a zptisobeni takového nasledku z nedbalosti porusenim dtlezité po-
vinnosti je podle § 224 odst. 2 tr. zdkona (1¢inného v roce 2008) trestné az péti
lety odnéti svobody. Tézko je pak podle jeho nazoru predstavitelné, ze by exis-
tovala sportovni sankce, ktera by byla srovnatelna s takovym trestem, aby bylo
mozné pokladat pravidla o trestani hract za dostacujici. Ani odkaz na rizika
sportu, jakkoli v zdsadé diivodny, nemtize byt hlavni okolnosti, kterd by aplikaci
trestniho prava vyloucila, nebot zranéni mohou pfi sportu nastat nejriiznéj$imi
zpusoby, od ndhodné srazky pres imyslné narazeni na mantinel az po hromad-

3550 VUCKA, J. Vztah trestniho préava a sportovnich pravidel. Stdtni zastupitelstvi, 2008, ¢. 10,
s. 5-12.
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nou rvacku hokejisti. Vztah téchto situaci k béZnému sportovnimu riziku mtze
byt nékdy velmi uzky, jindy nulovy bez ohledu na to, Ze se uddlost stala na plose
stadiénu. Proto je nutné fesit otdzku sportovnich tirazii jinym zptsobem.3551

Zakladem Vuckova pristupu je alternativni pojeti, vychazejici z nasleduji-
cich moznych feSeni: 1) poruseni trestnépravnich norem a poruseni pravidel
splyva v jedno, 2) poruseni trestnépravnich norem nastava teprve kvalifiko-
vanym (zvlast zdvaznym) porusenim pravidel nebo 3) trestnépravni normy
a sportovni pravidla jsou dva samostatné instituty, jejichz (ne)dodrzeni neni
v jednozna¢ném vztahu, to vSe samoziejmé za predpokladu, Ze dané jedndni
soucasné napliuje znaky trestného ¢inu ublizeni na zdravi.

1.2.6.2.2. Zdklad vzdjemného vztahu sportovnich a pravnich pravidel

Na prvni pohled se zd4, ze J. Vucka je zastdncem mozného trestniho postihu
iv ptipadé dodrzeni sportovnich pravidel, coz dokladuje poukazem na zasttele-
ni soupere v pistolnickém zdpase nebo umrti zvirete v ilegalnich psich zapasech.
Nicméné v této souvislosti zdliraznéme, Ze ani ta ¢ast doktriny, ktera podtrhuje
poruseni sportovniho pravidla jako jednu z ,podminek® trestni odpovédnosti,
by nebyla s J. Vuckou v jim uvadénych ptipadech v rozporu, protoze v jejich
koncepci je jednou ze zakladnich podminek naplnéni predpokladu, Ze se jedna
o sportovni aktivity staitem dovolené, podporované nebo alespon nezakdzané.

Druha Vuckova myslenka je zajimavéjsi, kdyz poukazuje na to, Ze problém
s prilisnym dtirazem na poruseni pravidel spociva dale v tom, ze ne vzdy lze
spolehlivé fici, zda jsou pravidla aplikovatelnd ¢i nikoli. Na ptikladu tréninkové
taze ve fotbale poukazuje na to, ze fotbalovy trénink mize zahrnovat protaho-
vaci cviky stejné jako Uplnou simulaci hry dvou muzstev. V prvnim ptipadé se
pravidla neuplatni nijak, v druhém ptipadé bude nutné posuzovat déni na hristi
presné podle pravidel fotbalu. Mezi nimi existuje spojita skala rtznych cvic¢eni
zahrnujici nacvik diléi herni situace, nacvik prosazeni se proti razantnim za-
kroktim, posilovaci cvi¢eni doplnéné o herni prvek apod. Ur¢it, do jaké miry Ize
pravidla hry aplikovat, mtize byt v nékterych situacich podle Vucky velmi tézko
feditelny problém. Misto o ostfe definovaném vymezeni situaci, kdy pravidla
plati a kdy neplati, pak hovofi o fuzzy mnozinach.

Zdtraziuje vsak, ze i tam, kde je u¢innost pravidel jednoznac¢na, existuji si-
tuace, kdy jednani jednoho z hra¢t bude protipravni, a¢ nebude pravidla pfimo
porusovat. Doklada to na boxu, kdy jeden boxer neni schopen se branit a po-
kracovat v zdpasu, prestoze dosud nebyl srazen na zem. Jedna se tedy o tech-
nické k. 0., ovéem rozhodd¢i v rozporu s pravidly nezasahl. Vznika podle Vucky
otazka, jak posoudit ptipad, kdy druhy boxer pokracuje v boji a zptsobi protiv-
nikovi zranéni? Boxer pokracujici v zapase ma totiz na knockoutovani soupete
legitimni zdjem a pravidla mu dovoluji utocit, dokud rozhod¢i nezasahne, neni

3551 Tamtéz, s. 5.
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ukonceno kolo nebo soupef nepadne. Rohovnik dost dobfe nemtze spoléhat
na to, Ze souper je v tak Spatném stavu, jak momentalné budi dojem.3552 Od po-
dobnych rozhodnuti je v ringu rozhod¢i, ktery miize zapas nezaujaté a nerusené
sledovat a na jehoz ptipadné pokyny boxer dtivodné spoléhd.3553

Proto trestnépravni odpovédnost za pripadné zranéni soupere v podobné
situaci miize podle Vucky nastat jen v krajnich ptipadech, kdy ,,nemohoucnost
soupere je do o¢i bijici“ a ani osoba spoléhajici se na pravidla a zasah rozhod-
¢tho nemtize v dobré vire pokracovat v iderech (soupet bezvladné visi v pro-
vazech, ma svéSené ruce, k definitivnimu srazeni na podlahu ringu by zjevné
stacilo $touchnuti do ramene, vitézici boxer v takové situaci zamérné voli ne-
bezpec¢né likvida¢ni tidery). Jedndni u¢inéné v ramci pravidel, avsak ve zI¢é vife,
nesledujici férovy sportovni cil by totiz nemélo byt privilegovano oproti soumeé-
fitelnému jednani mimo sportovni kolbigté.3554

Dalsi okolnosti, kterou J. Vucka spravne zdiiraznuje a ktera jde do jisté miry
proti tradi¢nimu nahledu, je obecné akceptovany presumovany predpoklad
»dokonalosti“ sportovnich pravidel vychazejici z toho, Ze soukromopravni kor-
porace jsou dlouhodobym ptisobenim schopny zajistit dostacujici tiroven spor-
tovnich pravidel tak, aby jednak plnila roli reguldtora dané sportovni ¢innosti,
ale také soucasné predstavovala naplnéni pozadavku tzv. drazové zdbrany. Tuto
okolnost je nutno zvazovat zejména u ,,mladych® nebo malo provozovanych
sporttl, kde pravidla neprosla takovym vyvojem jako kuptikladu pravidla fotba-
lu. Tak by pripadné mohlo dojit k tomu, Ze pravidla nepredvidala urcitou herni
situaci nebo se zapomnélo na vyslovné zakotveni obecné povinnosti hrat , fair

v

play®“ ¢i ,,sportovné’, kterd nepredvidané situace zpravidla dokaze pokryt.3555

1.2.6.2.3. Vliastni analyza J. Vucky

Vucka svou analyzu s pokusem o formulovani obecnych zavért provadi na fot-
balovém prosttedi, pficemz popisuje jednotlivé charakteristické atributy tohoto
sportovniho odvétvi se zavérem, ze fotbal je z povahy véci odvétvim, u kterého
nelze zcela eliminovat fauly, nebot hrani bez fauli by znamenalo ztratu vSech
charakteristickych atributi tohoto sportovniho odvétvi.3556 Pfijimad, ze sami
fotbalisté akceptuji, Ze mohou byt v pribéhu hry faulovani, pficemz urcitd mira
faulovani je trenéry ptimo vyzadovana. Zaéina-li rychly tutok jednoho muzstva,
miize se obrance uchylit k taktickému faulu, aby zbrzdil hru a umoznil spo-

3552 Nezapominejme, Ze se jednd o rozhodovaci procesy ve zlomcich sekund reagujici na oka-
mzZité situace a zmény hernich podob, takze nelze redlné olekévat a pozadovat, aby sporto-
vec setrvale kontroloval své jednani z hlediska ,,mimofadné ohleduplnosti® viiéi soupefi.

3553 VUCKA, J. Vztah trestniho préava a sportovnich pravidel. Stdtni zastupitelstvi, 2008, ¢. 10,
s. 6.

3554 Tamtéz.

3555 Tamtéz.

3556 Tamtéz, s. 7.
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luhra¢tim dostat se v¢as na pozice. VSichni zdcastnéni to védi, pocitaji s tim
a pokladaji to za legitimni soucdst hry. Sami hraci tedy pokladaji jistou miru
faulovani za prijatelnou, a to i kdyz jde o fauly umyslné. K témto ocekavanim
hract je nutno prihlédnout a neomezovat Gvahy jen na psana pravidla.3557 Ne-
zanedbatelnou roli hraje i zapal hry. Ten ovliviiuje schopnost hrac¢t kontrolovat
soulad jejich jednani s pravidly. Od sportovct se pritom ocekava boj o vitéz-
stvi s prislusnymi prozitky. Jde o samotnou pointu sportovniho zépoleni. Po-
zadavek, aby ¢lovék pod hrozbou trestni represe za téchto okolnosti dodrzoval
stejnou miru bezpeénosti jako za idedlnich podminek, se snadnéji postuluje
od psaciho stolu, nez realizuje v praxi. Je-li pravni Gprava urcena realnym lidem
v realnych situacich, musi na to brat ohled.3558

Pri akceptaci sportu jakozto obecné pfinosné (innosti, jejiz provozovani
je v zdjmu spole¢nosti, J. Vucka na rozdil napt. od T. Hrncitika sméfuje své
uvahy k institutu dovoleného rizika. Pfi shrnuti jeho tradi¢nich, doktrindlné
uznavanych znakd, dospiva k zavéru, ze v pfipadé sportu jsou pozadavky, které
na dovolené riziko klade nauka, splnény. Vzhledem ke specifi¢nosti sportu vsak
povazuje za nejvhodnéjsi hovotit v rdmci institutu dovoleného rizika o samo-
statné podskupiné dovoleného rizika ve sportu, odlisné od dovoleného rizika
ve vyzkumu a v mediciné.

Odlisné od T. Hrnc¢itika nahlizi také na svoleni poskozeného, nebot sporto-
vec svou dobrovolnou uc¢asti dava najevo, Ze je srozumén se souvisejicimi riziky.
Méné intenzivni zasahy do télesné integrity, jaké se daji oCekdvat pti béznych
faulech, by spadaly do okruhu prav a z4jma, o nichz muze jednotlivec auto-
nomné rozhodovat. Vaznéjsi urazy pri zvlast nebezpecnych faulech by viak jiz
podle Vucky nebyly pravné relevantnim souhlasem poskozeného pokryty a tim
by byla vyfesena otdzka mezery mezi porusenim pravidel a trestnépravnimi di-
sledky. Soucasné vsak poukazuje na rizika spojend s tim, Ze jednak nelze klast
rovnitko mezi dovolenou hru a Zadné riziko zranéni a mezi bézny faul a riziko
drobného zranéni a jednak by bylo nutné néjakou dodate¢nou uvahou odtivod-
nit, pro¢ je relevantni souhlas poskozeného s jistym zranénim pfi boxerském
zapasu i pri fotbalovém souboji a neni relevantni souhlas s tymz zranénim pti
jiné ¢innosti nemajici klasickou sportovni povahu.

Uvedené tivahy lze podle Vucky aplikovat i na podminky jiného sportu nez
profesionalniho, nicméné s nutnou diferenciaci. Vytvari modelovou situaci za-
lozenou péti odlisnymi kategoriemi: 1) osoby na ulici nesnazici se hrat zad-
nou hru, 2) osoby ¢ekajici na autobusové zastavce si za¢nou z dlouhé chvile bez
predchozi dohody kopat odhozenym kelimkem, 3) dvé druzstva chlapcii hraji
fotbal o prestavce pred $kolou, 4) amatéfi hraji niz$i fotbalovou soutéz, 5) pro-
fesionalové hraji na mezinarodnim turnaji.

3557 Tamtéz.
3558 Tamtéz.
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Posouzeni krajnich pozic je podle néj jednozna¢né. V prvnim pripadé je
treba aplikovat obecna pravidla o pravni odpovédnosti a pozadovat po kazdém
ucastnikovi zdkladni droven opatrnosti viici ostatnim. V poslednim ptipadé se
uplatni institut dovoleného rizika a pozadovana tiroven opatrnosti bude nizsi.
V prechodovych pripadech se uplatni stejné dtivody, pouze s rozdilnou inten-
zitou. V pocatecnich situacich je rychlost hry nizsi, moznosti kontroly vza-
jemnych stfetnuti vétsi, spoleCensky zdjem na riziku (pozadavek na divackou
atraktivitu) niz$i, znalost zvlastnich pravidel niz$i, odména dcastnikd niz$i atd.,
proto je na misté pozadovat spiSe dodrzovani bézné urovné opatrnosti. V situa-
cich na druhém konci spektra plati pravy opak, proto lze akceptovat stale vyssi
miru rizika pro castniky.3559

Na zakladé vyse uvedenych uvah dospivd J. Vucka k naslednym zavértim
vymezujicim se vaci trestni odpovédnosti sportovcl: 1) zavinéné poruse-
ni pravidel bude zpravidla, ne v§ak bezpodmine¢né, nutnym predpokladem
vzniku trestnépravni odpovédnosti za ublizeni na zdravi protihradi pti spor-
tu, 2) i pfi zavinéném ublizeni na zdravi ke vzniku trestnépravni odpovéd-
nosti povede zpravidla az urlitym zptisobem kvalifikované poruseni pravidel,
3) miru poruseni pravidel je tfeba primarné posuzovat podle miry odchylky
od obvyklého pribéhu hry, nikoli podle zdvaznosti nasledku na zdravi, 4) ob-
last mezi porusenim pravidel a nastoupenim trestnépravnich nasledkd je tieba
posuzovat podle doktriny o dovoleném riziku, 5) akceptovatelnd mira rizika
hernich zakrokd zpravidla poroste s organizovanosti hry a vykonnosti spor-
tovct, 6) posouzeni dovolené miry rizika nezavisi pouze na obecné morélce, je
nutné ji zaroven individualizovat s ohledem na konkrétni sportovni disciplinu
a na konkrétni hernf situaci.

Takovy pristup podle Vucky odpovida zdsadé subsidiarity trestni represe,
nebot trestnépravni prosttedky by mély nastupovat az tehdy, kdy je exces z pra-
videl hry natolik zdvazny, Ze herni sankce dané pravidly k jeho nalezitému po-
trestani nepostacuji. Ne kazdé poruseni sportovnich pravidel je natolik vaznym
excesem, aby akceptovatelnou miru rizika prekrocilo. Pti posuzovani, zda jiz
$lo o exces zakladajici trestni odpovédnost, bude nutné ucinit srovnani s béz-
nym pribéhem - a tedy béznym rizikem - hry. V tivahu ptipada ve slozitéjsich
ptipadech odborné vyjadreni rozhodc¢ich nebo disciplindrni komise, nicméné
findlni urleni trestnépravné akceptovatelné miry rizika bude pravni otazkou
a bude ji muset zodpovédét orgdn Cinny v trestnim fizeni, nikoli sportovni
sdruzeni nebo jiny subjekt. Zalezi tak nejen na absolutni nebezpecnosti zakro-
ku, ale i na jeho relativni nebezpe¢nosti v rdmci daného sportu. Nepochybné
bude tfeba prisnéji hodnotit miru poruseni pravidel u nekontaktniho sportu
jako florbal nez u pomérné kontaktniho hokeje.

3559 Tamtéz, s. 8
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Protoze Vucka na pocatku svych dvah pripustil vznik trestni odpovédnosti
sportovcl i v pripadé dodrzeni sportovnich pravidel, zdtraziuje, Ze kvalifikované
poruseni pravidel jako pfedpoklad vzniku trestnépravni odpovédnosti je pouze
specidlnim (byt nejtypi¢téjsim) pfipadem obecného predpokladu, jimz je odchyl-
ka od spolecensky akceptovatelného prabéhu hry. S ohledem na obecny vyznam
pravidel pro regulaci sportovniho zépoleni pfipada vznik trestnépravni odpovéd-
nosti bez poruseni pravidel v avahu jen vzacné, zejména v pripadech flagrantniho
zneuziti pravidel nebo malého ¢i Zddného spolecenského zdjmu na dodrzovani
danych pravidel. Tento zavér mu pak umoznuje spolehlivé urcit, zda nebo jaka
pravidla plati. Institut dovoleného rizika lze pak aplikovat téZ na pripady kva-
zifault a jiného riskantniho jednani pfi tréninku. Dojde-li k takovému jedndni
v nutném zajmu pripravy na hru, bude tfeba posoudit trestnost takového skutku
podle podobnych méritek, jako kdyby k nému doslo pti hte. Pokud jde o od-
lisnost situaci nedbalostni poruseni pravidel a nedbalostni zptisobeni zranéni /
umyslné poruseni pravidel a nedbalostni zptisobeni zranéni, Ize podle Vucky obé
situace posuzovat podobné, pouze se zohledni druh a mira zavinéni pachatele pfi
rozhodovani, zda jiz $lo o kvalifikované poruseni pravidel ¢i nikoli.

1.2.6.2.4. Kriticky pohled na judikaturu Nejvyssiho soudu
Bylo zfejmé, ze pokud se Vucka zabyva roli a vyznamem sportovnich pravidel
na odpovédnost sportovcli, nemohl opomenout prvni vyznamné trestni roz-
hodnuti k odpovédnostni otdzce, a to usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo
1355/2006. K jeho zavérim je vSak pomérné kriticky. Naznacuje do jisté miry
predev$im nesouhlas s mym hodnocenim, které jsem ve vztahu k uvedenému
rozhodnuti na strankdch Trestnépravni revue ucinil, kdyz jsem ho oznadil jako
ptinosné a podnétné predev$im proto, ze mélo davat voditko pro posuzovani
podobnych pripadit do budoucna; zde vyjadiuje Vucka odli$ny nazor potud, ze
by $lo o rozhodnuti pfinosné, pokud by dovolaci soud své uvahy osvétlil ,,jasnéji
a konzistentné®.3560 Myslim, Ze v zadné zasadni neshodé s J. Vuckou nejsme. Své
hodnoceni daného rozhodnuti jsem napsal v prvé fadé na zakladé toho, Ze jsem
povazoval toto rozhodnuti za krok spravnym smérem, pokud se jednalo o jas-
né vysloveni signalu, Ze i sportovec v rovin¢ trestniho prava muize odpovidat
za jednani, ke kterému dojde na sportovnim kolbisti. Soucasné jsem vsak také
poukdzal na to, ze koncepce zvolend dovolacim soudem byla jednou z moznych
a je otazkou, zda u prvniho takového rozhodnuti, které Nejvy$si soud v ¢eskych
pomérech pfijal pfi absenci jakékoliv doktriny, bylo redlné ocekavat tak po-
drobnou analyzu a rozbor, které Vuckovi v tomto rozhodnuti schézi.
Predev$im J. Vucka akceptuje, Ze Nejvyssi soud hovori v rozhodnuti o po-
trebé individualniho posouzeni nejenom podle druhi sportu, ale téz o pottebé
zohlednéni miry poruseni danych pravidel, coz implikuje Vuckou naznacenou

3560 Tamtéz, s. 10.
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»prechodovou zénu“ mezi porusenim sportovnich pravidel a trestnépravnich
norem, a to i v pripadé, kdy nasledkem je zranéni. Soucasné vsak rozhodnuti
vytykd, ze v dalsi ¢asti se jeho dvahy ubiraji jiz pouze smérem k samotnému
poruseni sportovnich pravidel s nasledkem Gjmy na zdravi bez dfive naznace-
né potreby zkoumani miry poruseni sportovnich pravidel s tim, ze zptsobeni
zranéni je samo o sob¢ chapano jako postacujici mira poruseni pravidel. Kdyby
odtivodnéni rozhodnuti obsahovalo pouze tuto ¢ést, bylo by podle Vucky nutné
dojit k zavéru, ze podle Nejvyssiho soudu zadnd prechodova zéna neexistu-
je. Poruseni sportovnich pravidel a pfipadné poruseni trestnépravnich norem,
dojde-li k ublizeni na zdravi protihraci nasledkem faulu, by splyvaly v jedno
a totéz. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak podle Vucky proti sobé stoji dva
konfliktni vyroky, a to pravé v nejdtlezitéjsi ¢asti uvahy.3561

S touto druhou ¢asti rozhodnuti vyjadfuje Vucka nesouhlas, nebot zdvazné
zranéni mutiZze nastat i u zdkroka v ramci pravidel nebo u zdkrokt porusujicich
pravidla jen nevyznamnou mérou. Trestnépravni relevanci poruseni pravidel
proto podle Vucky nelze primarné hodnotit podle samotné existence ¢i zavaz-
nosti nasledku na zdravi.

Déle Vucka poukazuje na skute¢nost, ze zbyla ¢ast odtivodnéni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu mohla rozpor odstranit, je vsak podle néj pomérné struc-
nd a prevazné se omezuje na popis naplnéni dil¢ich znaka skutkové podstaty.
V textu se sice znovu objevuje nepfimérenost herni situace, je v§ak zminovana
jen v ramci okolnosti zvys$ujicich &i snizujicich stupen spolecenské nebezped-
nosti v projednavaném pripadé. Zda je tuto nepfimérenost tfeba chapat i obec-
néji, a to ptipadné ve vztahu k okolnostem vylucujicim protipravnost, Nejvyssi
soud neuvadi.

Vucka déle zdiiraziuje, Ze kdyby se Nejvyssi soud priklonil k teorii precho-
dové zo6ny, jak naznacoval Gvod jeho Gvahy, nutné by musel jeho rozbor ne-
jen citovat neptiméfenost zdkroku, ale pfedev$im by ji mél vyslovné porovnat
s primérenou (presnéji: spoleCensky jesté akceptovatelnou jako mimotrestni)
mirou poruseni pravidel hry. Prosty odkaz na nepfimérené pouziti sily vysvét-
luje, pro¢ $lo o faul a surovou hru v rozporu s pravidly, ale uz nepopisuje vztah
k trestnépravnim normam. V této zavérecné Casti, kterd by mohla tivahu soudu
definitivné objasnit, je rozhodnuti podle jeho ndzoru ponékud nejednoznacné.

1.2.6.2.5. Sportovni pravidla a trestnéprdvni odpovédnost sportovcii

v druhém kole
Otazka sportovnich pravidel a trestni odpovédnosti sportovci se v tuzemské
literatute projevila-nasledné jesté v jednom ohledu, ktery naznacil opétovné

J. Vucka, a to byla do jisté miry ,tabuizovand® otdzka zavaznosti sportovnich
pravidel. Neslo o to, Ze by se sportovnim pravidliim pfi posuzovani odpovéd-

3561 Tamtéz.
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nosti sportovct neprikladal zadny vyznam, ale naopak o to, zda se sportovnim
pravidlam z hlediska jejich zdvaznosti nepfisuzuje vyznam az prili§ velky. Tuto
otazku v8ak J. Vucka otevrel nikoliv v souvislosti s kolektivnimi sporty realizo-
vanymi v ramci soutéznich struktur, ale v souvislosti s lyzovanim; jeho zavéry
v$ak maji obecnéjsi povahu.3562 To se ostatné také zahy projevilo.3563

Jeho analyza se v tomto ,,druhém kole® zaméfuje na posouzeni dvou za-
kladnich otdzek: 1) urceni rozsahu situaci, kdy se vitbec uplatiuji oficidlni pra-
vidla daného sportu, 2) rozsah, v jakém je nutné v trestnim fizeni ptrihlédnout
ke sportovnim pravidlim a v jakém je tfeba zohlednit také jiné mimopravni
normy, pfipadné i proti vyslovnému znéni pravidel.

1.2.6.2.5.1. Dosah sportovnich pravidel
Pokud jde o dosah sportovnich pravidel, je Vucka pomérné zdsadni kritikem
v civilni i trestni judikatufe nazna¢eného pohledu o zavaznosti FIS pravidel do-
padajicich do pomért lyZovani. Velmi kontroverzni otdzkou podle néj je, zda
mohou sportovni pravidla vyhldsend sportovnim sdruzenim uklddat povin-
nosti i ne¢lenim daného sdruzeni, pokud povinnost dodrzovat tato pravidla
neukladd obecné zavazny pravni predpis. Zavaznost pravidel maze byt pritom
totiz vyznamnad pro posuzovani trestnépravni odpovédnosti za sportovni tirazy
zplsobené v pric¢inné souvislosti s porusenim pravidel daného sportu.3564
Tento problém soucasné s Vuckou v obecnéjsim pohledu analyzoval také
J. Silhdn, ktery do jisté miry davd Vuckovi za pravdu. Silhdn zabyvajici se apli-
kaci nejriznéjsich soft law dokumentil v ¢eském pravu z hlediska potencidlu
pravni zavaznosti a vlivu na skute¢na prava a povinnosti subjektd, se dotkl
i sportovniho kontextu. V souvislosti s nim zddraznil, Ze kromé nesnadného
vymezovani prostoru mezi hranici obecnych pojmi a aplikovatelného soft law
vSak vyvstava jesté dalsi, pravdépodobné jesté slozitéjsi otdzka, a to, kterd kon-
krétni soft pravidla je mozno viibec pti aplikaci daného ustanoveni pouzit.3565
V této souvislosti stoji podle néj za zminku jiz usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004, jenz v urcitém

3562 Témto otdzkdm se J. Vucka vénoval zejména v: VUCKA, J. Trestnépravni odpovédnost
sportovctl a sportovni pravidla. Trestni prdvo, 2009, &. 10, s. 34-39 a VUCKA, J. Jak z4-
vaznd jsou pravidla lyZafské federace?, blog Jiné pravo, 5. kvétna 2010 - http://jinepravo.
blogspot.cz/2010/05/jan-vucka-jak-zavazna-jsou-pravidla.html.

3563 K tomu srovnej: SILHAN, J. Soft law s hardcore t¢inky. Dny prdva - 2010 - Days of Law,
1. ed. Brno: Masaryk University, 2010. Dostupné on-line - http://www.law.muni.cz/sbor-
niky/dny_prava_2010/files/sbornik/sbornik.pdf.

3564 VUCKA, J. Trestnépravni odpovédnost sportovct a sportovni pravidla. Trestni prdvo,
2009, ¢. 10, 5. 34.

3565 SILHAN, J. Soft law s hardcore ué¢inky. Dny prdava - 2010 - Days of Law, 1. ed. Brno: Ma-
saryk University, 2010. Dostupné on-line - http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_pra-
va_2010/files/sbornik/sbornik.pdf.
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pripadé aplikoval pri posuzovani prav a povinnosti subjektd na bézné lyzatské
sjezdovce ,,Pravidla chovéni pro lyzare, vydand Mezindrodni lyZatskou federaci
FIS® O nich ve svém rozhodnuti prohlésil, ze ,,obsahuji normy, jejichz dodrzo-
vanim ma byt zajisténa bezpec¢nost uzivatelti sjezdovky, a slouzi tak k predcha-
zenim vzniku $kod, s nimiz zakon spojuje odpovédnost. I kdyz nejsou obecné
zdvaznym pravnim predpisem, jsou tato pravidla pro lyZafe na sjezdové trati
zavazni, a to bez ohledu na to, zda jsou pramenem prava ¢i nikoliv®

Silhan se dané problematiky dotyka z pohledu aplikovatelnosti generalni
prevencni klauzule obsazené v § 415 ob¢. zak. 1964.3566 Ve vztahu k obsahu da-
ného rozhodnuti zddrazivuje, ze jde o pomérné problematické pojeti aplikova-
telnosti soft law dokumentu, jakym uvedenad lyzarska pravidla jsou. Poukazuje

3566 V této souvislosti Silhdn poukazuje na to, Ze mnohem vice potencidlnich problémt nez

konkrétni odkazy v urcitych predem vymezenych otdzkach mize vsak prinaset jiny zpt-
sob, jakym je soft law schopno nabyvat redlnych pravnich a¢inkt. Jde o aplikaci skrze
obecné pravni pojmy a generalni klauzule. Ty jiZ z podstaty véci vyZaduji ke svému préav-
nimu upotfeben{ konkretizaci prostfednictvim rtiznych vykladovych postupti, jimiZ se
specifikuje jejich obsah. Pti takové specifikaci pak z praktického pohledu muiZe byt urdity
soft law dokument velmi ptihodny a i ,,aplikaéné lakavy“ Z hlediska pravni jistoty by v8ak
méla byt vazba pravni normy, byt vyjadfené s pomoci néjakého obecného pojmu, a ne-
zavazného soft law dokumentu, vzdy nahliZena s obezfetnosti a bez jakychkoliv naznaki
automatismu. Pouziva-li pravni{ pfedpis obecny pojem, nemtiZe se aplikujici orgdn v 7ad-
ném piipadé zbavit povinnosti hledat co nejdikladnéji jeho obsah jen tim, Ze mechanicky
pouzije urlitd soft law pravidla, kterd danou oblast upravuji. Zdtiraznuje, Ze je jisté pred-
stavitelna situace, Ze pravé tato pravidla obsahu daného pojmu odpovidaji, pak ale apliko-
vana maji byt pravé pro jejich obsah, bez ohledu na jejich zachyceni v jakémkoliv soft law;
v opaéném piipadé aplikovéna byt nemohou, byt by zachycena byla sebejednoznaénéji.
V ptipadé pozitivntho pohledu ptijde o pouZiti tzv. neptimych indikativnich odkazd. Skr-
ze obecnou formulaci ustanoveni zdkona bude pomoci soft law pravidla vymezena cesta,
jak muiZe byt ustanoveni splnéno. V souladu s pfikladem technickych norem uvadi-li néjaka
norma napt. Ze ,.vyrobky mus{ odpovidat sou¢asnému stavu vyvoje, soucasnym poznatkiim
védy a techniky apod., splnéni technickych norem se povazuje za splnéni téchto obecnych
podminek.“ Nejsou ale teoreticky vyloudeny ani jiné moznosti vyhovéni danému ustanovent.
A préavé pfi opaéném, negativnim pohledu na véc, vyvstavaji problémy zietelnéji. Pokud
se subjekt rozhodne nezdvazny, ale ¢asto jistym zptisobem ,,pfedpokladany® postup nedo-
drZet a vydat se jinou cestou, za jakych podminek se pak stale pohybuje v mezich zédkonné
generalni klauzule, a kdyZ se jiZ ocitd za jejimi hranicemi? Ilustrativnim ptikladem je po-
dle Silhdna typicky preven¢ni povinnost poéinat si tak, aby nedochézelo ke $kodam (podle
§ 415 ob¢. zdk. 1964). Obrovska §ife a témér absolutni nekonkrétnost takovych formulaci
jen téZko umoznuje definovat podminky, za kterych bude subjekt, ktery napt. ony tech-
nické normy nedodrzi a rozhodne se pro alternativni fefeni, odpovédny. Do jisté miry
Ize v ptipadech takovychto generalnich formulaci pti (oprévnéné) aplikaci urcitého soft
law podle néj spatfovat obdobu konceptu comply or explain, tedy v ptipadé odchyleni se
od nezévaznych pravidel musi byt subjekt schopen toto odchyleni odtivodnit, ospravedlnit
svillj postup a oziejmit, Ze obecné poZadavky mohly byt a byly naplnény i zvolenym jinym
zplisobem.
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na to, ze ,byt moznd ponékud zastreno formulacni neobratnosti, neni rozhodnuti
po této strdnce prdavé stastné. Jednoduse feceno, nejsou-li ona pravidla ,obecné
zdvaznym predpisem’, pak pro lyZate na sjezdové trati mohou byt zdvaznd jediné
na zdkladeé smluvni cesty, nebo na zdkladé zdkonného odkazu. Jind mozZnost nent,
a nesmi existovat. ‘3567

Bylo-li by rozhodnuti zaloZeno na tom, ze v provoznim radu, ktery je sou-
¢asti obchodnich podminek smlouvy, jsou dana aplikovana pravidla jizdy uve-
dena, byla by podle néj situace jina; stejné tak kdyby smluvni povaha pravidel
byla dovozena skrze néjakou dohodu implicitni. Rozhodnuti mohlo byt — spise
— zalozeno také na tom, ze konkrétni aplikované zasady jizdy na lyzich - bez
ohledu na to, kde jsou sepsana - jsou zkratka projevem obecné prevenc¢ni po-
vinnosti, a proto jsou zdvazna. Pak by ale nehrdlo roli, ze jsou uvedena v do-
kumentu lyzatské federace, nebot svoji zdvaznost by ¢erpala pfimo na zakladé
ustanoveni ob¢anského zakoniku a jeho pozadavku, nikoliv proto, zZe je kodifi-
kovano jako soft law.

Vyrazny problém tak Silhan spatiuje nikoliv v obsahové aplikaci urcitého pra-
vidla lyzovani, nybrz v dovozeni aplikovatelnosti daného soft law dokumentu bez
jakéhokoliv pravniho podkladu.3568 Soucasné poukazuje na to, Ze ad absurdum
by pak bylo mozno vyvozovat, ze i v ptipadé dalsich rekreacnich sporti, jako
napt. plavani, béh apod. by mély subjekty povinnost zkoumat pravidla vydand
riznymi organizacemi sdruzujicimi profesionalni sportovce v dané discipling.3569

Soud je proto opravnén (a povinen) své rozhodnuti opfit pouze o takové
normy, které jsou skute¢né zdvazné a o jejichz zavaznosti subjekty ex ante ne-
mély pochyb.

Ptestoze Silhan své zavéry smétoval do pomérii vyslovenych Nejvys$sim sou-
dem v civilnim rozhodnuti, do zna¢né miry se shoduje s Vuckou, ktery naopak
primarné své uvahy aplikuje do préava trestniho.

Vucka predev$im ostte vystupuje proti obecné zdvaznosti podobnych pra-
videl. Své zavéry vsak prvotné nevyslovil ve vztahu k rozhodnuti Nejvys$siho

Kromé nesnadného vymezovani prostoru mezi hranici obecnych pojmii a aplikovatelného
kterd konkrétni soft pravidla je mozno vtibec pfi aplikaci daného ustanoveni pouZit.

3567 SILHAN, J. Soft law s hardcore t&inky. Dny prdva - 2010 - Days of Law, 1. ed. Brno: Ma-
saryk University, 2010. Dostupné on-line - http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_pra-
va_2010/files/sbornik/sbornik.pdf.

3568 Tamtéz.

3569 Podle Silhdna ale neni viibec tfeba se zastavovat jen u sportu. Z hlediska obecné problema-
tiky zavaznosti riznych pravidel by pak bylo nutné zkoumat veskeré soft law u naprosto ja-
kékoliv ¢innosti, nebot, i kdyZ soft law zavazné neni, presto by mohlo byt z pohledu soudu
v daném pripadé za zdvazné prohldgeno. Jasna hranice zdvaznych a nezdvaznych pravidel
viak stoji mezi zdkladnimi kameny pravniho stdtu. Nepfijatelnost takového nahledu je
proto podle néj evidentni.
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soudu, ale ve vztahu k ndzortim, které soud nizsiho stupné zaujal pti odsouzeni
lyzare.3570 To v$ak na véci nic neméni, protoze dand véc byla pfedmétem dovo-
laciho fizeni ve véci sp. zn. 8 Tdo 68/2010 a dovolaci soud zavéry o zdvaznosti
FIS pravidel bez dalsiho prevzal s vyslovnym odkazem na civilni judikaturu
Nejvyssiho soudu.

Obecnou zavaznost FIS pravidel Vucka napada predevsim z pohledu, ze ta-
kova konstrukce je v rozporu s principy demokratického pravniho statu. Spor-
tovni sdruzeni jsou subjekty ryze privatni povahy a nemohou ukladat obecné
zdvazné povinnosti.: ,,Kdybychom néco takového pro sportovni spolky uznali,
uz bychom obtizné hledali déivod, pro¢ neposkytnout podobné privilegium
také sbératelskym spolktim anebo nejriznéjsim cirkvim a sektdm.“3571 Déle pak
poukazuje na ml¢ky predpoklddanou jednoznac¢nost sportovnich disciplin, kdy
zdUraziuje, ze napt. existuje nékolik profesionalnich asociaci boxu ptsobicich
na mezindrodni urovni. Striktné vzato tedy neexistuje jeden sport s nazvem box
a neni také dtivod, pro¢ by mélo existovat jen jediné lyzovani. Z jakého diivodu
by méla byt zavazna pravé pravidla této jedné lyzarské asociace? A i kdyby exis-
toval jen jediny obecné uznavany sport daného nazvu, z jakého divodu by mél
kazdy ¢lovék povinnost hrat pravé tento sport a nezkouset vlastni variantu?3572

Oficidlnost pravidel tak podle Vucky nemtize byt divodem pro vysloveni
pravni zavaznosti sportovnich aktivit, kterd typové pod urlity sport spadaji.
Stejné pak nahliZi i na zdvaznost pravidel z pohledu v nich obsazené ,bezpec-
nosti“ jednotlivych sportovnich disciplin, nebof ani tento parametr nemtize byt
kritériem pravni zavaznosti.

Soucasné pak Vucka prinasi daldi, v tuzemskych pomérech asi novatorsky,
argument, jehoz dalezZitost je vSak zfejmad, a tim je okolnost, zda vibec lze po-
zadovat po subjektech prava, aby si misto obecné zdvaznych norem majicich
stanovenou formu aktivné vyhleddvali, zdali neexistuji né¢jaké jiné normy vyda-
né ,jakymsi ,oficidlnim’ spolkem®, ktery miize byt registrovany v tuzemsku, ale
také maze byt registrovany v neznamé cizi zemi. V pomérech FIS pravidel se
pak jednd o to, zda lze fyzické osobé legitimné ulozit povinnost, aby znala Me-
zindrodni lyzatskou federaci a méla podrobné znalosti o oficidlnich pravidlech
lyzovani, kterd jsou psana v cizim jazyce?3573

Vuckova kritika v$ak neni samoucelnd a ani neznamend, Ze by sportovni
pravidla obecné (a pravidla FIS zvlasté) nemohla byt zdvaznd, resp. Ze by pro
pravo nemohla pfedstavovat relevantni okolnost. Jejich uplatnitelnost vsak vaze

3570 VUCKA, J. Trestnépravni odpovédnost sportovct a sportovn{ pravidla. Trestni prdvo,
2009, ¢. 10, 5. 35.

3571 VUCKA, J. Jak zdvazna jsou pravidla lyzatské federace?, blog Jiné pravo, 5. kvétna 2010 -
http://jinepravo.blogspot.cz/2010/05/jan-vucka-jak-zavazna-jsou-pravidla.html.

3572 VUCKA, J. Trestnépravni odpovédnost sportovcli a sportovni pravidla. Trestni prdvo,
2009, ¢. 10, 5. 35.

3573 Tamtéz.
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na presné stanovené podminky. Z pohledu obecné zavaznosti je proti automa-
tické aplikovatelnosti internich pravidel sportovnich sdruzeni i pro necleny
nebo mimo oficidlni podniky, a to i pfes to, Ze Nejvyssi soud zavaznost pravidel
FIS uznal. Podminkou aplikovatelnosti v§ak podle Vucky je, ze oficidlni spor-
tovni pravidla budto museji byt prejata do obecné zavazného pravniho predpisu
majiciho nalezitou formu, ¢i alesponi na né musi byt u¢inén v takovém pravnim
predpisu odkaz, nebo musi existovat zvlastni divod pro uzndni jejich pravni
relevance. Takové divody mohou byt rtizné povahy. Vucka dale argumentuje
ve sméru, ze konkrétnimu pravidlu by bylo mozné priznat pravni relevanci i pro
neorganizované sportovce jako vseobecnému pravidlu nutné obeztetnosti, kte-
ré logicky vyplyva z povahy dané ¢innosti a které koresponduje s olekavanimi
sportovcl. Tento ptistup by bylo mozné podle Vucky vztahnout i na pravidla
FIS a rekrea¢ni lyzovani, protoze ,pravidla FIS jsou celkem trividlni a vlastné
jen opakuji obecna pravidla bezpecnosti na sjezdovce, jak jsou seznatelnd pou-
hym zdravym rozumem.“ Ostatn¢ ani pravidla FIS nemohou obsahovat tiplnou
upravu pohybu na sjezdovce a tak jako tak bude v konkrétnich pfipadech nutné
odkazat i na zdravy rozum a redlna oc¢ekavani lyzar.3574

Vedle zévaznosti uvedenych pravidel na zdkladé smluvnich vztahG mezi
sportovci samotnymi (coz v pomérech rekreacniho lyzovani a FIS pravidel
nelze redlné ocekavat), ptipadné mezi lyzafi a provozovatelem prislusnych
sportovnich podnikd (¢i aredltl) se Vucka snazi i o nalezeni mimosmluvniho
dopadu sportovnich pravidel. P¥ipousti i variantu vyvé$eni pravidel FIS provo-
zovatelem sjezdovky, které v takovém pripadé nepojima jako vyraz smluvniho
zavazku, ale argumentuje legitimnim ocekdvanim lyZzare, ze ostatni lyzafi se bu-
dou podle téchto ,akceptovanych® pravidel FIS chovat (to zjevné i v pripadé,
kdy by se s nimi realné neseznamil - pozndmka M. K.).

Pokud jde v$ak o pravni relevanci pravidel FIS, vychdzi z toho, Ze pfiznat jim
pravni relevanci pravé proto, ze jde o oficidlni pravidla, by bylo mozné pouze
tehdy, pokud by tato pravidla byla u lyZatské vefejnosti natolik zazita, Ze by je
v8ichni lyzafi povazovali za de facto zavaznd a kazdy Gcastnik déni na sjezdov-
ce by nutné pocital s tim, ze ostatni budou od néj jednani v souladu s témito
pravidly ocekavat a sami se témito oc¢ekavanimi budou fidit pri volbé vlastni
jizdy. Takovou povahu jim vSak neprisuzuje a zdtiraziuje, Ze tato pravidla ne-
jsou obecné uznavana proto, ze jde o pravidla FIS. Impulsem k $ifeni povédomi
o téchto pravidlech byl az medialni ptipad z roku 2008, po némz nasledova-
lo pomérné velké mnozstvi prispévkil ve sdélovacich prostredcich, v nichz se
o pravidlech FIS hovotilo.3575

3574 VUCKA, J. Jak zévazna jsou pravidla lyzaiské federace?, blog Jiné prdvo, 5. kvétna 2010 -
http://jinepravo.blogspot.cz/2010/05/jan-vucka-jak-zavazna-jsou-pravidla.html.
3575 Tamtéz.
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Vucka pii kritice soudniho postupu, jenz vychdzel ze zavaznosti pravidel
FIS, v$ak nabizi i alternativu, ktera ptrichazela do uvahy. Podle jeho ndzoru ne-
byla konstrukce zavaznosti pravidel FIS vitbec nutnd, nebot predstavuji pravi-
dla nutné obezfetnosti, jak je dokdze vnimat kazdy rozumny ¢lovék. Nebude-li
tedy dan zvlastni dtivod k uzndni trestnépravni relevance konkrétni sady spor-
tovnich pravidel, je podle jeho ndzoru dostacujici a dokonce spravnéjsi pouze
odkazat na obecnou prevenéni povinnost podle § 415 ob¢. zak.

O tom, ze Vuckovy nazory byly ,pichnutim do vosiho hnizda® svéd¢i roz-
sahla diskuse, ktera se nad jeho ¢lankem otevfela, a v niz diskutujici v zdsade
potvrzovali pochybnosti, které Vucka ohledné zévaznosti sportovnich pravidel
vyslovil 3576

1.2.6.2.5.2. Rozsah aplikace sportovnich pravidel
Vedle zavaznosti sportovnich pravidel oteviel Vucka také otazku rozsahu apli-
kace sportovnich pravidel, tj. do jaké miry jsou pro jednani sportovct uréujici
normou sportovni pravidla a do jaké miry je nutné prihlédnout i k dal$im vli-
vam. Tuto otdzku otevird predevsim proto, ze podle jeho ndzoru ani sportovni
pravidla nemusi byt vzdy tim spravnym méritkem opatrného, obezfetného ¢i
pozadovaného chovani. Dokldda to opétovné na FIS pravidlech, jejichz aplikace
je vyloucena napt. pfi vrcholovych lyzarskych soutézich (svétovy pohar, mist-
rovstvi svéta, extrémni sjezdové lyzovani z horskych vrcholti apod.). Za kli¢ovy
faktor pfi posuzovani trestnépravni odpovédnosti sportovct za sportovni tirazy
povazuje tzv. ,realnd oekavani®. Na konkrétné volenych prikladech pak uvadi,
pro¢ je toto realné ocekavani relevantni z pohledu trestni odpovédnosti a pro¢
se v jistém ohledu muze ptiblizovat vyznamu sportovnich pravidel. Jeho nazory
pak usti v zavér, Ze od jisté trovné rizika je jednani sportovce natolik nebez-
pecné a negativni nasledek natolik pravdépodobny ¢i pfimo jisty, ze vybocuje
z mezi dovoleného sportovniho rizika a sportovec nesmi timto zptisobem jed-
nat. Pokud se pak takového jednani presto dopusti, neni jeho trestni odpovéd-
nost zadnym zptisobem vyloucena.3577

Tyto jeho tvahy se v konkrétni roviné promitaji do nutnosti hledani odpo-
veédi na otdzku, co mohl sportovec v dané situaci redln¢ ocekdvat a jakou miru
opatrnosti mél v dasledku toho pti svém jednani zvolit. Tato realna ocekavani
mohou v jistych mezich modifikovat i vyslovnou upravu podle ,oficialnich®
pravidel daného sportu. V zavislosti na konkrétnich okolnostech mtize byt
sportovec oproti pravidlim omezen (napt. ostéparsky Sampion pfi regionalni

3576 VUCKA, J. Jak zdvazna jsou pravidla lyZafské federace?, blog Jiné prdvo, 5. kvétna 2010 —
http://jinepravo.blogspot.cz/2010/05/jan-vucka-jak-zavazna-jsou-pravidla.html#disqus_
thread.

3577 VUCKA, J. Trestnépravni odpovédnost sportovct a sportovn{ pravidla. Trestni prdvo,
2009, ¢. 10, 5. 39.
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navstévé s exhibi¢nim hodem na objektivné malé sportovni plose) nebo naopak
miize byt jeho volnost roz$ifena (extrémni lyzar mtize jet z vrcholku skalniho
masivu rychlosti, kterd mu znemoznuje vyhnout se prekdzce, tfebaze na re-
kreac¢nich sjezdovkach musi dodrzovat rychlost bezpe¢nou pro ostatni).3578

Vucka pak sumarizuje, Ze samotna pravidla nemohou predstavovat absolut-
ni kritérium pro trestni fizeni. Pfi hodnoceni, zda se ma urcité jednani trestné
stihat ¢i nikoliv, je nutné se neomezovat jen na vyhodnoceni psanych pravidel
zdvaznych pro sportovce. Je tieba provést vyhodnoceni pravidel v $ir§im smyslu
¢i meta-pravidel (sem fadi redlnd ocekavani sportovcd, pravidla zdvazna pro
ostatni osoby, napf. poradatele, konkrétni kontext sportovni situace i obecnou
logiku sportovnich udalosti) a vzit na zfetel také vzajemné porovnani vyznamu
a miry dot¢eni riznych spole¢enskych zajmi (zejména atraktivita v. nebezpec-
nost). V nékterych pripadech pak je podle jeho ndzoru potfeba zohlednit také
ptipadny vykonnostni rozdil mezi ucastniky sportovni nehody. Pfi védomi
téchto obtizi pfipousti, ze dokazovani spachdni trestného ¢inu bude obtizné
a k pozitivnimu zavéru o spachdni trestného ¢inu povede fada komplikovanych
uvah a Casto se také uplatni zdsada in dubio pro reo, nebot bud dokazovani skut-
kového déje nebo tvahy o vzniku trestnépravni odpovédnosti nebudou dosta-
te¢né presvéd(ivé, aby bylo mozné opfit o né zavér o viné obzalovaného.

Zde Vucka neptfimo naznacuje, zda pohled prava neni v nékterych ohledech
»odtrzeny“ od reality, jestlize po sportovci pozadujeme dodrzeni ptislusnych
standardti jeho chovani, ac¢koliv je mimoradné obtizné zjistit presny skutkovy
stav véci, a i v ptipadé jeho zjisténi zdstava otazka, nakolik lze nasledné so-
fistikované a komplikované pravni dvahy prednaset do realného sportovniho
zivota, jenz se zpravidla vyznacuje potfebou okamzitého rozhodovani casto
bez moznosti zvazeni véech do uvahy prichdzejicich alternativ. Tim nesmétuje
k tomu, ze by pravo mélo na sportovce nahlizet vyrazné privilegované, zda se
spiSe, Ze naznacuje mozné obtize pri hledani odpovidajiciho a pozadovaného
vzorce chovani sportovce, aby byl v souladu se sportovni realitou a podstatou
sportu.

1.2.7. Nastup slovenské sportovnépravni doktriny

Mtizeme diivodné usuzovat na to, Ze trestni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ces-
ké republiky aktivovala i zdjem slovenskych pravnikid o trestnépravni aspekty
odpovédnosti sportovcil za sportovni Urazy. Pfinos T. GabriSe na poli civilni
odpovédnosti jsme jiz podrobné zminovali, pficemz T. Gabri$ provedl prede-
v$im vyvojovy vyklad daného problému v tuzemské odborné literatute se zavé-
rem, ze po zaniku materidlné-formalniho pojeti trestného ¢inu ztratilo pravni
prosttedi moznost poméfovat trestni odpovédnost sportovcll v tuzemsku tra-

3578 Tamtéz, s. 40.
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