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uvoD

Praveé bézi osmy rok od ucinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ktery na-
hradil na obdobnych principech vystavénou diivéjsi upravu danového procesu, tj.
zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Spory, nejistoty a pochybeni pfi
stanoveni a vybéru dani pretrvavaji, ba se n€kdy jesté zvétsuji, dalo by se fici, Ze se
i prohlubuji a jsou komplikovangjsi. Tretim dilem ,,Omylt* tedy pokracuji dva letiti
rivalové, ale i spoluautofi komentaie k danovému tadu hledajici vice nez 20 let
spravnou cestu pii spravé dani, aby se pokusili napsat pokracovani a aktualizaci
dvou ptedchézejicich dili ,,Oblibenych omyli®, s jejichz psanim zapocali v roce
2013. Jednim z nich je JUDr. Jaroslav Kobik (JK), druhym JUDr. Alena Kohoutko-
va (AK). I v této knize budou spole¢né hledat cestu, jak se dostat z problémovych
situaci pti dodrzeni vSech elementarnich zasad vymezujicich spravu dani a dodrzeni
sméru k cili spravy dani, tj. spravnému zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich
uhrady. Jedna se o problémové situace pii cesté penéz z jedné kasy do druhé a né-
kdy 1 zpét s nazvem ,,Oblibené¢ omyly danovych subjektl a spravct dané a jejich
mozna feseni — po treti.

V duchu vehementni ochrany daji autoii nahradili jména vsech osob, ktera
byla diive volena nahodile v souladu s nejcastéjsimi jmény podle statistiky, jakoz
1 pfipadné mistni urceni statniho organu jen pismeny abecedy ¢i jinym abstraktnim
pojmem, i kdyZ se jednd vylu¢né o virtudlni ptipady. Ne Ze by v§ak nemohly né€ko-
mu pfipominat jeho vlastni situaci.

Oba autofti se pokusili vymodelovat tentokrat 11 béznych, ¢astych anebo ales-
pon zajimavych problémovych situaci pti spravé dani, upozornit na zakladni usta-
noveni zakont, ktera se k takovym piibéhtim vazou, a vyjadrit sviyj pravni nazor
— ne vzdy shodny — na pravni posouzeni nastalého omylu. U kazdého ptibéhu je
navrzen postup nejen danového subjektu nebo spravce dané, ktery by mél nasle-
dovat, ale mnohdy i obecné feSeni dalsi cesty. Soucasné je u jednotlivych ptipadu
odkazano na pravni Gpravu a na judikaturu, ktera se k problému vaze. Pozitivni
je, ze pocet pribcht ve tfetim dile oproti predchazejicim klesa, coz by se dalo
interpretovat tak, ze se jiz n¢které situace prece jen neopakuji a cesta k cili je jiz
proslapana.
= U jednotlivych ustanoveni jsou uvedeny zkratky v ptipad¢ téchto zakond:

— pro zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti — ZSDP,

— pro zékon & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad — DR,

— pro zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — SRS.
= (Citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je prevzata ze stranek

www.nssoud.cz.
= Citovana judikatura Ustavniho soudu je pevzata ze stranek www.nalus.usoud.cz.
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Oblibené omyly danovych subjektl a spravcd dané a jejich mozna feseni - po treti

=V jednotlivych kapitolach jsou uvedena ohlédnuti za Omyly, tj. do doby, kdy
byly vydany jiz dvé spolecné publikace na toto téma obou autort:
— Omyly 1, tj. za knihou Oblibené omyly danovych subjektii a spravcii dané
a jejich mozna reseni (2014),
— Omyly I1, tj. za knihou Dalsi oblibené omyly subjektit a spravci dané a je-
Jich mozna reSeni (2016).
m  Zvyraznéni textu v citacich zakonu ¢i v judikatufe bylo provedeno autory za
ucelem zdiraznéni nekterych pasazi ¢i pojmi pro ucely konkrétniho piipadu,
nejsou soucasti citovaného originalu.

Nasim pfanim je, aby prezentované ptiklady a navrhy feSeni napomohly cte-

narim této knihy nalézt zptsob, jak pfistoupit k problémim v jejich konkrétnich
situacich. Pfejeme hezké ¢teni.
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6 MUSI SPRAVCE DANE OBSTARAT
NAVRZENEHO SVEDKA?

Problémova situace

Po danové kontrole provedené u pana Iks vydal spravce dané dodatecny platebni
vymér na dan z piijmi fyzickych osob, kdyz dospél k zaveru, ze pan Iks v rozporu
s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, zaevidoval mezi danoveé
uznatelné naklady také neprokazané vydaje za zemni, vykopové a pomocné prace
od udajného dodavatele pana Ypsilon, a to z divodu neprokazani existence zavazko-
vého vztahu se jmenovanym. V odvolacim fizeni pan Iks navrhl provedeni vyslecht
sveédki za ucelem prokazani praci od dodavatele pana Ypsilon a uskute¢néni plateb
za tyto prace. Mezi svédky byl navrzen také sam pan Ypsilon. Vzhledem k tomu,
7e DIC uvedené na fakturach nebylo jeho a neexistovala ani adresa dodavatele uve-
dena na fakturach, nebylo mozné zjistit existenci tohoto svédka a provést vyslech.

Sporné vydaje nebyly prokazany ani provedenymi svédeckymi vypovédmi.
Z nich sice vyplynulo jméno pana Ypsilon jako tidajného vedouciho skupiny kopa-
¢, avsak nevyplynuly z nich zadné konkrétni informace tykajici se rozsahu prove-
denych praci ¢i vyse plateb.

Pan Iks je presvédcen, ze danové organy nespravné hodnotily navrzené duka-
zy k prokazani danové relevantnich vydaji na zemni, vykopové a pomocné prace.
V ramci danové kontroly totiz vyslo nepochybné najevo, ze kopacské prace prove-
deny byly a ze pan Iks za tyto provedené prace zaplatil v hotovosti. V souvislosti se
zaverem o nemoznosti identifikace osoby pana Ypsilon je pan Iks nazoru, Ze nemél
moznost tuto osobu legitimovat, naopak spoléhal na obvyklou vzajemnou diavéru
mezi podnikateli. Podle nazoru pana Iks neni ani po svédcich moZzné pozadovat,
aby naprosto piesn¢ védéli, ze ,,Séfem™ kopaci je opravdu pan Ypsilon. Pan Iks je
presvédcéen, ze takto nastavena latka dikazniho bfemene je v realném zivoté nedo-
sazitelna. Mimoto pfipomnél, Ze poskytl i jiné tidaje o panu Ypsilon, naptiklad to, ze
jeho rodina zije v sousednim krajském mésté a zivi se kopac¢skymi pracemi. Spravce
dang ale na tuto informaci nijak nereagoval. Z téchto divodii doslo podle nazoru
pana Iks k poruseni zasady spoluprace, zakladni zasady danového fizeni. Dale je
pan lks nazoru, Ze spravce dané, ktery ma dbat na to, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dang, je povinen provadet a obstaravat ty ditkazni
prostiedky navrzené danovym subjektem, jejichZ obstarani neni v moci daitového
subjektu. M4 pan Iks pravdu?
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Oblibené omyly danovych subjektl a spravcd dané a jejich mozna feseni - po treti

Pravni uprava
Danovy Fad

Piedmét a ucel upravy

§1

(2) Sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a za-
bezpeceni jejich whrady...

Zakladni zdasady spravy dani

§6
(1) Osoby zuicastnéné na spravé dani maji rovad procesni prdva a povinnosti.
(2) Osoby zucastnéné na spravé dani a spravce dané vzdjemné spolupracuji...

Dariova kontrola
§86

(2) Danovy subjekt, u néhoz je provdadena danova kontrola, ma pravo

a) byt pritomen jednani se svymi zaméstnanci nebo dalsimi osobami, které vykond-
vaji jeho cinnosti,

b) predkladat v priubéhu danové kontroly ditkazni prostredky nebo navrhovat pro-
vedeni ditkaznich prostredka, které on sam nemda k dispozici,

¢) vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem dané...

§92

Dokazovani

(2) Spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjisteny co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektii.

(3) Danovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které je povinen uvadet v rad-
néem danovéem tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

(4) Pokud to vyzaduje priibéh rizeni, miize spravce dané vyzvat danovy subjekt
k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokla-
du, zZe potrebné informace nelze ziskat z viastni uredni evidence.

(5) Spravce dané prokazuje
a) oznameni viastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,
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Musi spravce dané obstarat navrzeného svédka?

¢) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, ucetnich zaznamui, jakoz i jinych zdaznami, listin a dalSich ditkaznich
prostredki uplatnénych danovym subjektem,

d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo
Jjiné skutecnosti,

e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri sprave dant.
(6) Navrhuje-li v Fizeni ucast treti osoby danovy subjekt, je povinen soucasné s navr-

hem sdelit spravci dané potrebné udaje o této treti osobé a informaci o tom, které skutec-

nosti hodld uicasti této treti osoby prokdzat nebo vysvetlit, popripadé jiny ditvod ucasti. Ne-

ni-li navrhu vyhoveno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt s uvedenim divodu...

°s

Nazory spoluautorii v této véci a souvisejici judikatura

Pan Iks si predevsim plete to zasadni, co plati ohledné dokazovani, a to je rozdéleni
dikazniho bfemene. O ném autofi psali jiz v piedchozich dilech (viz ohlédnuti za
Omyly), takze zde jen kratce pro zopakovani:

Ve smyslu § 92 DR plati, ze diikazni bfemeno je v dafiovém fizeni rozdéle-
no mezi danovy subjekt a spravce dané¢. Prvotné stiha dikazni bfemeno danovy
subjekt. Ten je zpravidla unese, pokud ptedlozi spravci dan¢ ucetnictvi splitujici
pozadavky stanovené zédkonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prukaznost a srozumitel-
nost. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem for-
malné pravnim. Existence ucetnich dokladi, tj. pfijmovych dokladd nebo faktur,
totiz zpravidla sama o sob& neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem,
opravdu uskute¢nila, byt o ni bylo fadné€ uctovano.

I kdyZ datiovy subjekt predlozi forméaln¢ bezvadné tcetni doklady, spravee dané
mtize ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) DR vyjadiit pochybnosti tykajici se vérohod-
nosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdznami.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k diivodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tidaje o urcitém ucetnim piipa-
du jsou v ucCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a diivodné pochy-
by. Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netiplné, nepriikazné ¢i nespravné.
Pokud spravce dané splni shora uvedené, ditkazni bfemeno prechazi zpét na danovy
subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popf. sva tvrzeni ko-
rigovat. Tyto skutec¢nosti bude datiovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prosttedky nez vlastnim cetnictvim, v tvahu prichazeji pravé navrhované vyslechy
svédki. Podle § 86 odst. 2 pism. b) DR se jedna o pravo kontrolovaného dafiové-
ho subjektu. Nalezitosti ditkazniho ndvrhu na vyslech svédka pak jsou dvoji: jednak
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