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Ukazka z knihy
Nemy svedok davnej dramy

V roku 1998 sa v Trnave nasla radnica...

Je to naozaj neuveritel'né. Za stovky rokov presli okolo nej tisicky I'udi a nikomu z nich
nenapadlo, ze skupinka budov na zadnom okraji radni¢ného dvora ma Sest’sto rokov, ze je
pamiatkou na zaciatky jedného z najstarSich miest Uhorského kralovstva, lebo Trnave uz

v roku 1238 udelil Belo IV. pravo slobodne volit’ richtara a mestsku radu.

Trnavska mestskd samosprava je najstarSia na Slovensku. Spociatku slizila naymd Nemcom,
lebo ti mali v mestskej rade od samého zaciatku vacSinu. Situdcia sa vSak menila, a vel'mi
vyrazne v 15. storoci, ked’ Trnavu ohrozovali husiti (v rokoch 1432 az 1435 mesto obsadili).*
Trnava mala v tom ¢ase asi tritisic obyvatel'ov, Nemci tvorili len zlomok, ale bohatstvo bolo
V ich rukach. Husitov sa nemecki kupci vel'mi bali, usli pred nimi a nie vSetci sa po odchode
husitskych vojsk vratili. Na uprdzdnené miesta sa tisli Slovaci z okolitych dedin. Nast'ahovali
sa do opustenych nemeckych domov, Zial’, na ich opravu nemali peniaze. Slovenski
remeselnici obsadzovali uvol'nené miesta aj v mestskej rade. Trnava sa vyrazne poslovencila,
ale hospodarsky upadala. Ni¢ili ju ustaviéné boje, vykradanie vidieka, vo vyraznej miere
odchod nemeckych kupcov, s ktorymi odiSiel aj kapital.

Za uhorsko-¢eskych vojen o tridsat’ rokov neskor postihla Trnavu d’al$ia katastrofa. Ked’
Matej Korvin vpadol do Ciech, &eské vojsko v roku 1468 zautocilo na Trnavu. Vojaci Juraja
Podébradského zburali mestské hradby a mesto vypalili. Do spustoSenej Trnavy sa opat
stahovali Slovaci z okolitych poddanskych dedin.

Pre nas st to dolezité okolnosti, lebo nas pribeh — ako si hned’ povieme — sa odohraval prave
Vv 15. storoc€i, a to uz vopred vselico naznacuje.

Objav radnice otvoril novu kapitolu trnavskej histérie, pontikol déverné svedectvo

0 zalezitostiach, ktoré najCastejSie vnimame len Statisticky, vel'mi zbeZne bez citu, bez
empatii.

Mestska rada spociatku iradovala v dome richtara. AZ neskor si postavila samostatni radnicu.
Mozno aj vieme, kedy sa to stalo. V mestskej uctovnej knihe sa pise, ze vyactovanie v roku
1411 sa robilo v dome richtara Mollira. O dva roky, v roku 1413, sa v tej istej knihe uvadza,
Ze vyuctovanie robili na radnici, v dome rady — ,,in domo consilii®.

Podl’a tychto informécii postavili radnicu v rokoch 1411 az 1413.

Nie je to vyvratitelny dokaz, ved’ mestska rada mohla v dome richtara uradovat’ len doCasne,



jednorazovo, aj z rydzo osobnych doévodov, richtar mohol byt’ chory a nemohol vychadzat,
hoci radnica v tom ¢ase uz stala, no ako informacia je to v kazdom pripade zaujimavé.
Napokon, nielenze nepozname presny datum vystavby radnice, ale nevieme ani to, kedy
zmizla — sucasna barokova radnica je o dva stavebné slohy mladsia (renesan¢nt podobu, ak
vobec jestvovala, nepozname).

O osude starej radnice sa vel'a hovorilo, pravda, len nezavizne, a to az do spominaného roku
1998, ked’ ju nasli pocas vyskumu* trnavského Pamiatkového uradu.

Je to naozaj neuveriteI'né, ale zachovala sa v celej vyske a velkosti, iba ju trochu prezliekli.
Pri rekonstrukeii v rokoch 1791 az 1796 z nej odstranili gotické prvky, nieCo zamurovali,
nie¢o premurovali, nie¢o zburali, zbarokizovali, az napokon zostala celkom v tGstrani, na
konci dvora, vzdialend od mestskych ulic a posobila barokovo: nenapadné skupinka domov

s hladkou, nevyraznou omietkou, ktora nijako nenaznacovala, ¢o skryva.

Pamiatkari preskamali celkovu situaciu radniéného arealu. V jeho centre stoji vel'ky dvor,
ktory od ulice oddel'uje dnesna barokova radnica. Z jednej strany ho ohrani¢uje moderna
zasklena mestska zasadacia sien, z druhej hospodarske objekty a na najvzdialenejSej strane sa
kon¢i starou radnicou a skupinkou domov okolo nej.

Vyskum odkryl vel'mi zaujimavu, doleziti okolnost’. Ukézalo sa, ze pod barokovou radnicou,
0 ktorej sa z pisomnych dokladov vedelo, Ze ju postavili na mieste stredovekej radnice
znic¢enej poziarom v roku 1683, stal doteraz neznamy goticky mestiansky dom, mozno dom
richtara; azda uz spomenutého Mollira.

Na protilahlych stranach parcely Sirokej Sestnast’ a pol metra stali teda oproti sebe dve
vyrazné stavby: bliz8ie nezndmy ,,richtarsky* dom a stard radnica. Stara radnica mala rozmery
16 x 6 m, obdiZnikovy tvar a dve podlazia, ktoré zakryli sedlovou strechou ukonéenou
stuptiovitym $titom. Pod celym domom bola vyhibené rozsiahla pivnica.

V blizsie neznamom ¢ase (kratko po dokonceni hlavnej stavby alebo sucasne s iou) k nej
pristavali mensiu obdiznikova budovu, ktora v spojeni s hlavnou budovou v pddoryse
vytvarala pismeno L.

Platilo to len do polovice 16. storocia, ked” rovno pred oknami starej radnice (s¢asti ich
dokonca zatarasila) vyrastla budova mestskej véznice s pribytkom kata. Zmeny zavfSila
vystavba klasicistickej kaplnky, ktora mensiu obdiznikovii budovu pohltila. Zmizla takmer
uplne: jej vzhlad a pdvodna funkcia sa dali urcit’ len archeologicky. NajcastejSie sa vSak
predpokladalo, Ze aj mensia obdiznikova budova bola povodne kaplnkou, pravda, ovel’a
starSou, stredovekou.

PrileZitost’ na archeologicky vyskum* sa naskytla v roku 2001. Klasicisticka kaplnka sa
opravovala a prestavovala na vystavny priestor. Pri rekonstrukcii odstranili stara dlazbu, ¢im
sa uvol'nil priestor na vyskum.

V aprili 2001 sa zacala kopat’ prva sonda a hned’ na zaciatku sa v nej objavili ¢repy zo 14.,
resp. 15. storocia.

Dva dni po zacati vyskumu sa stalo ¢osi necakané — pri zacistovani sondy asi v dvojmetrovej
hibke sa pod Jozefom Urminskym prepadla zem. Nie hlboko, zasypalo mu len jednu nohu, ale
vel'a nechybalo a bol by sa preboril do velkej dutiny hlbokej niekol’ko metrov, ¢o mohlo byt’
nebezpecné. Vyskum museli prerusit, vykop staticky zabezpecit' a druhou sondou bolo treba
zistit, ¢o sa vlastne stalo.

Priblizne v strede kaplnky nasli zvySky stredovekého muriva preruSeného vchodovym
otvorom — a narazili na vonkaj$i mur hl'adanej stavby. Ked’ kopali d’alej z vonkajSej strany
muru, objavili pomerne vel'ka Sachtu (Sirokt 171, dlha 181 centimetrov), rozdelent
priehradkou v tvare T. T4 delila Sachtu na dva $tvorce a jeden zhruba dvojnasobne vel'ky
obdiznik. Postavili ju z palenych stredovekych tehal, tzv. prstoviek. Murovana ¢ast’ siahala do
hibky takmer troch metrov, niZsie bola ru¢ne kopana $achta, ktora sa konéila v dutine, kam sa
takmer prepadol J. Urminsky. Mozno len predpokladat, ¢o bolo vyssie, ale takmer s istotou sa



da povedat’, Sachta s najvacsou pravdepodobnost’'ou ustila do toaliet na prizemi a prvom
poschodi starej radnice. Do luxusnych toaliet, ktoré do nizsie polozenej Zzumpy splachovala
dazd’ova voda zo strechy. Vody bolo tol’ko, ze pod zdkladmi radnice vymlela dutinu a ta sa za
starocia tak zvicsila, aZ zaCala ohrozovat’ statiku.

Podzemna Cast’ Sachty bola zasypana. Predmety v zasype ukazovali na blizkost’ kuchyne

a zbrojnice: 12 hrotov Sipov, 340 olovenych a zeleznych gul’, vel'a zvieracich kosti a vyse 80
celych nadob. Zaujimavé boli olovené gule, ktoré vyplnili — azda na oklamanie kupca —
bezcennym kamenim. Pévodne to boli vzacne veci, strelivo do kusi, tarasnic, hakovnic,
kuchynsky riad a podobne, lenZe veci uz nepotrebné, nepouzivané, a do Sachty ich nahadzali
pri nejakom upratovani. Bolo ich tak vela, Ze Sachtu upchali; — usudzujeme, ze pévodnému
ucelu v tom case uz nesluzila.

V nizsich vrstvach sa nasli predmety zo stredoveku, zlomky gotickych osteni okien, klinova
tvarovka, niekol’ko stredovekych tehal, Zelezna lopata, ¢repy sklenych gotickych pohérov,
kosti domécich zvierat a ryb, z datovatel'nych predmetov dvadsat’Styri striebornych

a medenych minci Zigmunda Luxemburského, Vladislava Jagelonského a rakuaskych fenigov
Z rokov 1440 az1460. Niekol’ko minci bolo falosnych, o je zaujimavé, ale len zaujimavé, o
nic¢om to nesvedci.

Ked’ sa archeologovia prekopali do hibky 190 centimetrov, do cesty sa im postavila tazka,
pevne vzprieena olovena platia; vazila 73 kilogramov.

To uz neboli smeti ako ostatné nélezy, ale ve'mi drahd, cennd vec, polotovar na odlievanie
municie oznaceny identifikacnym c¢islom.

Je naozaj zahada, ako sa taka vel’kd, tazka a cennd vec dostala do zachoda. Hoci isté
vysvetlenie by tu bolo...

O necely meter hlbsie lezala totiz 'udska kostra. Bola pohodena na bruchu, nohy mala mierne
rozkrocené, roky roztiahnuté, tvar zaborenu v rozbitom hrnci. Okrem tenkého medeného
prstienka, nemal neboztik pri sebe ni¢ cenné, ale v blizkosti kostry sa nasli bronzové nasivky,
gombik v tvare rolnicky, bronzové zliatky, Styri mince, veci, ktoré zrejme patrili nebohému.
Telo hodili do zachodovej Sachty cez vigsi obdiznikovy otvor. Pripometime si, Ze bol dlhy
jeden aj Stvrt’ metra a pol metra Siroky; nie je to vel’a, ale na upratanie tela dost’. Telo dopadlo
do vody premiesanej so splaSkami. Nedalo sa urc€it, ¢i nezndmy este zil alebo ho do Zumpy
hodili az po smrti. Nahodny nestastny pad bol takmer vyluceny.

Najpravdepodobnejsia bola nasilna smrt’ pocas roztrzky alebo otvoreného boja a potom snaha
zbavit’ sa mftveho tela.

Co ked’ mftveho privalili olovenou platiiou, aby sa do Zumpy ponoril? Mozno to vylagit'?
Pre€o by sa inak platiia ocitla v Zzumpe?

Pravda, vSetko mohlo byt aj inak. Ako sme uz spominali, v polovici 16. storocia k radnici
pristavali domcek kata so zalarom. Nie je vylucené, ze kostra je dielom kata, je vSak dost’
nepravdepodobné, aby kat svojich védznov hadzal do zdchoda a potom sa to usiloval zakryt’.
Archeoldgovia kostru opatrne vybrali a na povrchu opét’ poskladali. Na plosné odkrytie
nebolo v uzkej Sachte dost’ miesta. Podl'a antropologického posudku §lo o muza, stredne
vysokého —meral asi 170 centimetrov —, ktory zomrel vo veku okolo 25 az 29 rokov.

Stopy po poraneni, ktoré mohli sposobit’ smrt’, sa nenasli, iba na pravej licnej kosti bola stopa
po zahojenom se¢nom zraneni. To bol dovod, pre€o nezndmemu zacali familidrne hovorit’
Zjazveny.

Kostra bola takmer celd, aj zuby mal mftvy takmer vSetky, viaceré pokazené, chybalo iba
niekol’ko drobnych kosti, co 'ahko vysvetlit’ stiesnenym priestorom v izkej Sachte, z ktorej
kostru museli vyt'ahovat’ po kuskoch.

Zo samotnej kostry sa teda zahada mftveho muza odhalit’ nedala.

Lenze prekvapenia sa nekoncili.

V zéasype pod kostrou lezali dve kosti z dvoch celkom neznamych I'udi a asi o pol metra nizsie



medzi rozbitou keramikou a zvieracimi kost’ami neidentifikovatel'ny skorodovany predmet

Z farebného kovu pokryty medenkou. Vyzeral ako klinec s tercovitou hlavicou, na ¢o sluzil, sa
vsak urcit’ nedalo.

Aspon predbezne nie, lebo neskor sa zahada vyjasnila.

Asi tri mesiace po skonceni vyskumu pri ¢isteni a konzervovani objavenych predmetov

Vv reStauratorskych dielilach Zapadoslovenského muzea v Trnave sa ukazalo, ze zédhadny
predmet je pecatidlom trnavského magistratu z 15. storocia, ¢o okrem iného potvrdzovala uz
spomenuta kolekcia minci.

Pecatidlo sa v zumpe rozpadlo na dva povodne zletované kusy: na kratke, asi dva centimetre
dlh¢é vykrajované ploché drzadlo s malym otvorom, zrejme na pripevnenie dreveného alebo
kosteného drzadla, a okrihly pecatny terc¢ik s priemerom 18- 19 milimetrov. Na pec¢atnom
obraze sa dal rozoznat’ goticky §tit a osemspicové koleso ulozené na zvInenej latke. Slo teda o
trnavsky erb, lebo koleso je atribitom Krista a zvinena latka Veronikina Satka, na ktorej sa
odtlacila Kristova skrvavena tvar. Nemohlo byt pochybnosti, bola to mala tajné pecat,
dokonala remeselnicka praca. Ale dblezité je Cosi iné. Odtlacok objaveného pecatidla sa
naSiel na viacerych mestskych listinach z 15. storoCia, prvy raz na liste trnavského magistratu
bratislavskej mestskej rade v roku 1428 a naposledy v roku 1471. Ak sa potom pecatilo
stratilo, nie je vylucené, Ze zostalo vo vrecku Zjazveného*. Predmety v zasype stale
zalievanom vodou sa pod zemou posutvali, takze veci, ktoré lezali povodne pospolu, sa mohli
aj znacne vzdialit’.

Lenze potom to nebol hocikto, ved’ mestsku pecat’ nenosi pri sebe ktokol'vek.

Lenze, kto to mohol byt™?

Kdesi v Mestskom archive je mozno odpoved’ na ¢as, ked’ mftveho hodili do Zumpy, na cas,
ked’ sa stara pecat’ prestala pouzivat’ a nahradila ju pecat’ nova, na ¢as, ked’ Zjazveny zohraval
vyznamnu ulohu...

Viacero okolnosti naznacuje, Ze sa to stalo pri narodnostnych sporoch medzi Nemcami

a Slovakmi v trnavskom magistrate, pri ktorych tiekla aj krv, takze ich musel riesit’ sam kral’
Matej Korvin.

Svedc¢i o tom listina, ktort kral’ vydal na ViSegrade 21. maja 1486, teda v Case, ked’ slovenska
Cast’ meStianstva prevysila poctom Nemcov a zacala sa dorazne domahat’ rovnocenného
postavenia a ucasti na mestskej sprave. Nezhody vyustili do otvoreného boja, spociatku pri
vol'be mestského farara, neskor aj richtara. Nadobudli taky rozsah, Ze kral’ pohrozil
mestanom trestom smrti a stratou majetku, ak budu nad’alej rozdichavat’ nepokoje.

,»Ako sme sa dozvedeli, v naSom meste Trnave v uplynulych rokoch, menovite pri vol'be a
ustanovovani richtara, vznikali medzi meStanmi a obyvatel'mi tohto mesta rozli¢né nezhody
najmi v tom, Ze ked’ bolo v Statiitmi stanovenom cCase zvolané zhromazdenie, aby zvolilo
richtara, vtedy vel'mi Casto kazdy inak podaval rozli¢né svoje navrhy, jeden Nemca, druhy
Slovaka, alebo presadzoval, alebo zamietal a do vzajomného prekrikovania sa natol’ko mieSal
aj hlas Sirokej verejnosti, Ze dochadzalo k v§eobecnym nepokojom. Z toho dovodu sa potom
stavalo, Ze za takychto okolnosti len t'azko niekoho mohli zvolit’ a ustanovit’ za richtara.
Jednako vSak mnohi tohto richtdra uznévali, no ostatni, ktori sa mu nechceli podriadit’, takmer
cely rok vyvolavali rozbroje, ktoré sme mohli zatial’ iba s velkymi tazkostami utisit’ a toto
mesto uchranit’ od nest’astia. Aby teda nad’alej podobné rozbroje a nezhody nemali miesta

V tomto naSom meste a medzi spominanymi na$imi meStanmi a aby sa nalezity pokoj a
pohoda medzi nimi mohla uchovat, nech sa odstrania vSetky novoty a zneuzivania, priciny

a podnety rozbrojov z nasho mesta, takze tomuto mestu, ako aj rade a mest'anom prikazujeme,
aby sa v budutcnosti pri vol'be richtara dbalo na zhodu a zachovavala sa stard obycaj, predtym
V tomto naSom meste tak chvalyhodne dodrziavana a v tychto ¢asoch kvoli rozbrojom
odstranena. Ak by sa vSak niektory z mestanov tomuto chcel protivit’ a podnecujic rozbroje

a nesvornost’, usiloval by sa zavadzat’ nejaké novoty alebo richtara zvolené¢ho podla tohto



starého spdsobu neuznaval, ten ako rusSitel’ verejného blaha a poriadku nech je podla prava
verejne potrestany na hrdle a stratou majetku. Aby toto nase rozhodnutie malo pevnt
platnost’, potvrdzujeme ho vydanim tohto listinného svedectva.*

Kralovska listina upokojila mesto len docasne. O niekol’ko dni vydal Matej Korvin d’al§iu
listinu, a varoval v nej, Zze na usvedcenie l'udi, o vyvolavaji nepokoje, stacia dvaja-traja
svedkovia, az vtedy sa situacia upokojila, lebo uz naozaj mohlo ist’ o krk.

A to je vSetko, co mame v rukéch. Neznamy mftvy, olovena platiia, pecatidlo, Korvinove
listiny.

Ale stuvislosti ndm unikaju. Nie je napriklad celkom jasné, ¢i kral’ vystapil na obranu
Slovakov (ako v Ziline Cudovit Velky v slavnom privilégiu Pro Slavis)* alebo na obranu
Nemcov.

Najskor mu vsak iSlo o prosperitu mesta, o pokoj, lebo v krvavych sporoch sa mestu nemohlo
darit’ ani hospodarsky. Skoda, e na§ nemy svedok neprehovori, a e nikdy sa nedozvieme, Gi
bol Nemec alebo Slovak, za akych okolnosti prisiel o Zivot, ¢i ho zavrazdili, aby sa ho zbavili,
¢i nezomrel v obycajnej bitke, pri kartach, pijatike alebo pri celkom inej prilezitosti.
Malokedy sa stava, aby sa archeologick4 sonda zmenila na detektivku, Skoda, ze bez
usvedceného vraha.

Poznamka na str. 1

* Stopy davnej minulosti 6 (Slovensko v stredoveku. Cas cudzich kralov), kapitola Nepriatel
za branami.

Poznamka na str. 2

* \/yskum vykonali Jaroslava Zuffova a Gabriela Kvetanova.

Poznédmka na str. 3

* Viedol ho Jozef Urminsky zo Zapadoslovenského miizea v Trnave.

Poznamka na str. 8

* Stopy davnej minulosti 6 (Slovensko v stredoveku. Cas cudzich kralov), kapitola Zvolen
Velkého kréla.

Smrt’ majstra Mikulasa

Naozaj tazko rozhodnut’, kam zaradit’ pribeh majstra Mikulasa. Zacal sa v stredoveku

a skoncil sa v novoveku (po bitke pri Mohaci). A je to 0 to este zlozitejsie, pretoze vlastne ani
nevieme, ako sa ten pribeh skoncil.

Jedno je isté — u majstra Mikulasa sa skoncil urcite zle.

Jeho pribeh patri na zaver tejto knihy, ale mohol by stat’ aj na zac¢iatku nasledujucej — Stopy
davnej minulosti 8 (Slovensko v ¢ase tureckych vojen) —, ktoru pripravujem.

Napokon som sa rozhodol zaradit’ ho prave sem aj vzh'adom na neslavnych hrdinov pribehu
— §lachticky rod Drugetovcov. Jeho zaciatky jednoznacne patria do ¢ias cudzich kral'ov, do
uhorsko-talianského tiseku slovenskych dejin.

Mozno v$ak rozhodla netrpezlivost’. Presne sa totiz pamétam, ako ma nadchol list Ivany
StrakoSovej z Vihorlatského miizea v Humennom. Napisala mi, Ze na hrade Jasenov
obklopenom hlbokymi lesmi objavila dieliiu peflazokazcov, a mé k nej aj pisomné doklady.
Ponukla Gzasny pribeh, nedalo sa odolat’ — vtedy (pred desiatimi rokmi ho Slovenska televizia
spracovala v cykle Stopy davnej minulosti), ale ani dnes, pri koncipovani dejin Slovenska na
konci stredoveku.

Ivana StrakoSova skimala Jasenov v devit'desiatych rokov minulého storocia. Nebol to
jednoduchy vyskum — vyskum hradu nie je nikdy jednoduchy, zricané mury sa navfsili do



hrubych vrstiev, pod ktoré sa mozno dostat’ len cez hlboké sondy alebo na miestach, ktorym
sa sutiny nejakou nahodou aspon scasti vyhli. Ak archeoldég nema miliony (a tie nema takmer
nikdy), nie je pri vyskume hradu slobodny, musi hl'adat’ najschodnejsiu cestu — a mat’ aj
trochu $t’astia.

Povodne sa na Jasenove mal uskuto¢nit’ ,,milionovy* vyskum, pred pldnovanou konzervaciou
a ¢iasto¢nou rekonstrukciou zracaniny, z krasnych planov vsak zi$lo, a tak musela Ivana
Strakosova postavit’ svoj vyskum na spravnom odhade i §t’asti. Dala vykopat’ niekol’ko sond a
nasla v nich vel'a bezného archeologického materialu: ¢repy, klince, zvysky rozlicnych
nastrojov a zbrani, ostrohy, strelky Sipov, gulky do 'ahkych zbrani, noze, pracky, prsten,
Nadherna bola kolekcia kachlic, ktoré pripominali lepSie ¢asy Jasenova, a potom mince
rozli¢énych uhorskych panovnikov Mateja Korvina, Vladislava I., Cudovita 1. a dokonca sa tu
nasiel aj pol'sky peniaz.

Vsetky nalezy pochadzali z 15. az 17. storocia. Lezali v niekol’kych oddelitelnych vrstvach, a
vrstvy to je archeologicka historia, ktora vyznamne obohati pisant histériu hradu.

Hrad vznikol na konci 13., mozno az na zaciatku 14. storocia a mal tvar trojuholnika. Na
prelome 15. az 16. ho prestavali a rozsirili: pribudli dve vel'ké delové basty. Zaciatkom 17.
storocia ho spevnili vtedy modernym hviezdicovym spdsobom, a ¢im ho zvicsili asi na hektar
opevnenej plochy. Nikdy vSak nemal velky strategicky vyznam, nebol to strazny hrad, aké sa
stavali na hraniciach a pri dolezitych cestach, ale obytny sidelny hrad, — ktory v neistych
casoch sluzil ako skrysa, ale aj tischoviia cennosti §l'achticov z okolia, ktori svoj hrad nemali.
A to si treba zapamatat’.

UZ len dopovedzme, Ze v roku 1644 hrad znicili povstalecké vojska Juraja II. Rakociho

a odvtedy je ruinou.

Jasenov patril Drugetovcom, franctizsko-talianskemu rodu zo Salerma pri Neapole,
§lachticom, ktori prisli do Uhorského kral'ovstva na zaciatku 14. storoc¢ia v sprievode Karola
Z Anjou. Za verné sluzby sa im kral’ velkoryso odvd’acil. Ziskali vysoké funkcie v Statnom
aparate a rozsiahle majetky, hradné panstva TrebiSov, Brekov, Jasenov, Stara Cuboviiu,
neskor aj Ci¢vu, Skrabské, Uzhorod, Vranov, ¢ast’ Cachtic, Oravy a Beckova.

Je dolezité, Ze po cely ¢as Centrom spravy drugetovského majetku bolo Humenné.

V roku 1684 po smrti posledného Drugetovca, Zigmunda, rod po meéi vymrel. Po Zenskej
linii sa drugetovsky majetok rozdelil medzi d’alSie Sl'achtické rody.

Neviem, aké mali Drugetovci postavenie v Taliansku, ale v Uhorsku sa dostali medzi
najvplyvnejSich a najbohatsich magnatov, a to vSetko ziskali za vernost’ kralovi.

Vernost’ osved¢ili od samého zaciatku. Ako uzZ vieme z predchadzajucich kapitol, po vymreti
Arpadovcov (ale aj skor, v ¢ase slabych arpadovskych kralov) moc uchopili bohati magnati.
Bez silnej Ustrednej (kralovskej) spravy nadisiel ¢as chaosu a bezpravia, neplatili zakony,
nebolo spravodlivosti, silnejsi utlacali slabSich a poddani nemali nijaka ochranu.

Karol Robert panoval nekompromisne. Ked’ v bitke pri Rozhanovciach porazil Omodejovcov,
ich majetok rozdelil medzi svojich spojencov. Velky kus dostali Drugetovci, a tym sa zacala
ich uhorské kariéra.

Zakladatel'om uhorskej linie sa stal Jan Druget. Dostal irad Zupana v 6smich komitatoch

a jeho potomkovia (traja synovia) ziskali takmer cely severovychod Slovenska a zapad
dnesnej Zakarpatskej Ukrajiny, ktora bola v tych ¢asoch sucastou Uhorského kral'ovstva.
Vyznamenali sa ako strdZcovia hranic, jeden z Janovych synov Mikuld$ vlastnym telom
ochranil kralovho syna Cudovita pri atentate Feliciana Zacha. Ked’ pol'sky kral' Kazimir
zautocil na severovychodné Slovensko, Drugetovci sa postavili po boku Mateja Korvina

Vv taZeni, ktoré Cast’ historikov nazyva ,,humenské®, hoci nie je isté, ¢i ho s Humennym mozZno
spajat’.

FrantiSek Druget padol v bitke pri Mohaci, Mikulas zahynul v tureckom zajati. Azda dost’
dokladov, Ze aspoii niektori z nich to so sluzbou kralovi brali vazne...



Rod Drugetovcov sa postupne rozdelil na dve vetvy: uzhorodskt a humensku. Prislusnici
humenskej vetvy pouzivali predikat de Homona alebo Homonay. Niekdajsiu dedinku
premenili na mestecko a postavili si v iom nadherné sidlo.

Lenze postupom ¢asu akoby zabudli, ze za vSetko vd’acia kralovi, ktory

sa im odmenil za verné sluzby, preukazované z generacie na generaciu...

Roku 1526 postihla Uhorsko tragédia — porazka v bitke proti Turkom pri Mohacéi, v ktorej
zahynul aj sdm kral’ Cudovit 1. Bitka pri Mohaci sa v naSom dejepise oznacuje za historicky
zlom, koniec stredoveku a zaciatok novoveku; pravda, zIy zaciatok, lebo mohac¢ska porazka
otvorila Turkom cestu do krajiny.

Centralna moc upadla, ale uhorski magnati na to nedbali. Po smrti kral’a Cudovita II. uhorsky
snem sa nedokazal zjednotit’ na ndstupnikovi a zvolil hned’ dvoch novych: Jana Zapol'ského

a Ferdinanda Habsburského. Oboch korunoval ten isty biskup, Stefan Podmanicky z Nitry,
jediny predstavitel’ vysokého kléru, ktory prezil bitku pri Mohéci a aj to len preto, Ze sa jej pre
vysoky vek nezucastnil.

Panovanie dvoch kralov pomohaésky chaos este zvysilo.

Slaby kral’ je pre krajinu pohromou, dvaja krali katastrofou. Bolo jasné, Ze proti sebe vytiahnu
do vojny, Ze sa za¢ne boj o moc, vplyv a spojencov. Velki feudali sa striedavo spajali so
Zapol'skym i s Ferdinandom, a pretoZe ich obaja potrebovali, mohli si robit, ¢o chceli.
Nevyhybali sa ani krimindlnym skutkom, na cestach zbijali a na svojich hradoch razili falosné
mince.

Drugetovci neboli vynimkou. Podporovali Jana Zapol'ského, no ked’ bolo treba, prebehli na
druhi stranu. Bojovali dokonca aj proti sebe: Frantisek Druget vypalil Ci¢avsky hrad svojho
brata Stefana.

Boli to hrozné ¢asy. A najvacsmi zo situacie tazili Turci. Ked’ Ferdinand v boji 0 korunu uz
takmer zvit'azil, Zapol'sky si prizval na pomoc Turkov. Cast’ Uhorska im vydal bez boja

a Turci radi zobrali.

A prave do takejto situdcie Ivana StrakoSova voviedla svoj pribeh.

V roku 1999 vykopala sondu ¢islo XVII v juznom cipe vonkajSieho opevnenia. Je to pdsobivé
miesto, dycha tajomstvom, no najmi — zakryva ho malo trosiek, miestami iba niekol’ko
centimetrov nazbieranych nad podlahou, na ktorej sa dala rozoznat’ prepalena plocha, popol,
zeleznd troska, kusy pasoviny, Crepy, na prvy pohl'ad stopy po kovacéskej vyhni.

LenZe v sutine lezali aj zlomky zvlaStnych sivych, kvalitne vypalenych nadob. Mali tvar
poharika s hrubymi stenami a trojuholnikovym tstim. Ich povrch bol poznaceny vel'kou
zZiarou a boli na niom zvysky striebristého kovu, ako sa ukéazalo neskor cinu, zinku a olova.
Boli to zlievacskeé tégliky, v ktorych sa tavil kov na pozlacovanie faloSnych minci... Nasla sa
aj faloSnd minca, medena, natenko postriebrena.

Nebola to situacia celkom jedinecna. Peniazokazci zili v bezpeci aj na inych hradoch, kde sa
im pod ochranou zemepana nemohlo ni¢ stat’. Hrady boli sidlom moci, vo chvilach
nebezpecenstva sluzili ako skrySa, no najma ako trezory, kam si mensi §l'achtici a kostoly
ukryli svoje cennosti, hlavne predmety z drahych kovov, zo striebra a zlata. Nazdavali sa, ze
ich ukladaji do bezpecia, ale bol to tragicky omyl. Majitelia hradu cudzie predmety
potajomky roztavili, zlato miesali s med’ou a z0 zliatiny razili falo§né zlaté mince.

Zabili tak dve muchy jednou ranou: roztavené zlato nemalo majitel'a, nebolo ho treba vracat’,
a nakradnuté bohatstvo zhodnotili falSovanim.

Anton Druget dal tidajne roztavit’ cirkevné klenoty za 50 tisic zlatych. FrantiSek Bubek
rekviroval kostolné zvony, aby mal dostatok medi.

Postup pri vyrobe falosnych minci bol pomerne jednoduchy. Mincovy kriazok potrebnych
rozmerov sa vystrihol alebo vyrazil z medeného plechu. Potom sa Specidlnymi razidlami
zhotovil reliéf a mincu pokryli tenkou vrstvou zlata alebo striebra rozpusteného v teplej ortuti.
Vypal'ovanim sa ortut’ odparila a potom uz stacilo iba vylestit’ povrch a minca bola hotova.



Ortutové vypary boli nebezpecné, ale v stredoveku sa to inak nerobilo. VA¢$im problémom
boli rytci, ktori vedia zhotovit’ potrebné razidla; bola to odborna praca, a zavisel od nej uspech
faloSného podnikania, a odbornikov nebolo dost’.

Falos$né uhorské mince, niekedy na nerozoznanie od pravych, CastejSie vSak vel'mi zlej
kvality, zaplavili trh. Kremnické dukaty boli vzdy najlepSou eurdpskou menou, no teraz ich v
rakuskych provincidch prestali prijimat’ a aj doma ich povazovali za nedoveryhodné.
Levocsky kronikar Sperfogel v roku 1530 zapisal, ako FrantiSek Bubek oznamil Levo¢anom,
ze ak nebudu prijimat’ jeho mince, vyplieni mesto.

O Sest’ rokov kronikar zapisal: ,,ZIi mincu mocou a nasilim vSade rozsiruje FrantiSek Bubek.*
Uhorskému hospodarstvu vznikali obrovskeé straty. Od roku 1532 sa na krajinskych snemoch
rokovalo o nevidanom mnozstve falosnych minci. Zapol'ského snem v Ostrihome v roku 1530
ustavil zvlastny sud a rozhodol o treste smrti a konfiskacii majetku falSovatel'ov. To isté
urobil v roku 1538 Ferdinandov snem v Bratislave, ale vSetko zostalo na papieri, mince
falSovali magnati a krali nemohli riskovat’, Ze pridu o ich priazeii.

V roku 1538 vo Varadine uzavreli Zapol'sky a Ferdinand zmluvu (urobili to tajne, pretoze sa
bali nesthlasu Turkov). Krajinu si podelili a vzdjomne sa uznali za kralov. Dohodli sa, Ze ak
by Ferdinand zomrel bez potomkov, koruna pripadne Zapol'skému, a naopak — po Zapol'ského
smrti sa kralom stane Ferdinand. Zapol'sky bol slobodny stary mlddenec, no zmluva pre istotu
aj tak stanovila, ze Ferdinand bude kral'om, aj keby sa Zapol'skému narodil potomok.

A to sa skutocne aj stalo. V janudri 1539 sa pétdesiatStyrirocny Zapol'sky tajne zasnubil

s devitnastrocnou pol'skou princeznou Izabelou. V marci bol sobas a 7. jula 1541 sa Izabele
narodil v Budine syn Jan Zigmund. Otec bol v tom ¢ase v Sedmohradsku. Len ¢o dostal
skvelu spravu, bez zbyto¢ného otalania sa vydal na spiato¢nti cestu, ale svojho syna aj tak
nevidel — o desat’ dni, eSte vzdy v Sedmohradsku, nahle zomrel. Podl'a niektorych kronikarov
sa mu stala osudnou oslava synovho narodenia, — od nadmerného pitia a jedenia ho vraj
porazilo. Pochovali ho v Stoli¢cnom Belehrade, a je iréniou, ze Turci po dobyti mesta v roku
1543 svojho niekdajsicho spojenca a ochrancu vytiahli z hrobu a zhanobili.

Zapol'ského syn sa stal nastrojom politickych hier. Mal len tri mesiace, ked’ ho zvolili za
krala a varadinsky biskup ho korunoval ako Jana II. Sultdn Sulejman mu dal za poru¢nika
vlastného syna. Pod zdmienkou Janovej ochrany Turci bez boja obsadili Budinsky hrad.
Ziskali juzné aj stredné Uhorsko a to vSetko bolo v ich moci nasledujucich takmer
stopdtdesiat rokov.

A vSetko mohlo byt inak, keby sa Uhorsko zmohlo na obranu. Ferdinand sa Turkom UspeSne
branil, ked’ oblahli Vieden, odrazili ich, lenZe historia nepozna keby...

Jan Zigmund sa kralom nikdy nestal. Turci mu nechali Sedmohradské knieZatstvo, vazalsky
Stat zavisly od Osmanskej rise, a to bolo vsetko.

Izabela vzdorovala, ale napokon so slzami v o¢iach v roku 1549 podpisala s Ferdinandom
d’alSiu tajni zmluvu (opit’ zo strachu pred Turkami), ktorou sa Jan zriekol koruny.*
Ferdinand mal vol'né ruky.

A zacala sa honba na pefiazokazcov.

Na zadiatku roka 1552 viznili na Sari§skom hrade zvlastneho vizia, vieobecne vazeného
majstra Mikulasa, ktory v§ak mal v tej chvili vel'mi zIi perspektivu: ¢akala ho muciaren a
popravisko.

Najmé mucenia sa zrejme bal, lebo vypoved’, ktort zaznamenal Juraj Werner a 18. januara
1552 zaslal bratislavskej komore, posobi skor ako spoved’ nez vysluch tazkého zloc€inca.

Je pomerne rozsiahla, a mozno z nej vy¢itat’ aj podrobnosti.

Mikulas sa narodil sa v Sedmohradsku v Sibiu, ale otec Peter pochadzal z Kremnice. Matkino
meno nespomenul, povedal iba, Ze to bola §'achetnd zena. Vyucil sa za rytca, ako tovaris$
precestoval Nemecko, robil sochy (bol kral'ovskym kamendrom) a potom sarkofagy pre
rodinnt hrobku zupana Peréniho v sedmohradskom, teda uhorskom, dnes ukrajinskom meste



Hust.

Zda sa, ze tam si vybudoval povest’ vazeného mestana. Mal vSak

smolu: ovladal remeslo, ktoré bolo nevyhnutnou sti¢astou falSovania penazi. Po takych
mayjstroch bol vel’ky dopyt, takze MikuldSova vypoved’ je dlhym zoznamom penazokazeckych
dielni a takmer rovnako dlhym vypoc¢tom marnych pokusov o odpor.

Po vyplieneni mesta Hust v roku 1536 sa prestahoval do Mukaceva. Tam ho prvy raz prinatili
falsovat’ mince. Jeho ulohou bolo tavit’ a delit’ materidl. Ked’ o rok neskoér poslal Jan
Zapol'sky proti Mukacevu vojsko, vyuzil prilezitost’ a usiel z mesta aj so zenou a s detmi, ale
marne, — falSovat’ mince ho potom printtil Ferenc Dobo. Ked’ usiel aj od neho a usadil sa

u Juraja Drugeta, zasa sa len dostal na miesto s dobre fungujiicou penazokazeckou dieliiou.
Od Juraja odisiel k jeho bratovi Gabrielovi do Humenného a zostal tam pat’ rokov.

V tejto Casti MikulaSovej vypovede sa prvy raz objavuje Jasenov. Najprv len v epizode.
Drugetovski bratia roku 1542 dopravili na hrad troch pol'skych Zidov. Mal s nimi pracovat’
akysi rytec, ale Zidia ho zabili a ugli. Mikulasa nuatili, aby prevzal ich pracu . Ked’ odmietol,
zbili ho. Chcel zostat’ ¢estnym ¢lovekom, ale marne, ked’ sa potom usadil v Cicave, musel
razit’ mince pre Jana Rékociho.

Juraj Batory ho z Ci¢avy odviedol do Vranova. Dal mu dom, aby mohol vykonavat zlatnicke
remeslo, ale zhovdrali sa aj o pravych a faloSnych minciach, a zrejme nielen zhovarali, lebo
Mikulés opét usiel.

V Satoraljaujhely sa spriatelil s khazom Martonom. Povedal mu, zZe pozna tajomstvo zlievania
kovov. Knaz to prezradil, a tak ho opat zajali a previezli na hrad Fiizér. Ked’ sa zdrahal
falSovat’ mince, opét’ ho zbili. Vraj sa mu vyhrazali smrt'ou. S akymsi kovac¢om vyrazili
Sest’sto dukatov, az napokon kova¢ zomrel od vycerpania.

Vritil sa do Humenného ku Gabrielovi Drugetovi, ale bal sa falSovat’ mince v mestecku

a radSej pracoval na jeho hradoch. Na hrade Kamenec vraj vyrobili tol’ko minci, Ze ich ledva
odniesli.

V Humennom v tom ¢ase posobil Jan Dedk, vyberca tridsiatku. Vedel, Ze po MikulaSovi patra
kral’ Ferdinand. Ked’ zistil, Ze manzelka majstra Mikulasa platieva faloSnymi peniazmi,
Mikulasa vypatral a zatkol. Neuvéznili ho nadlho, dvorsky sudca ho 16. augusta 1551
oslobodil (azda na prikaz Gabriela).

Mikulas sa potom skryval na hradoch a domov sa vracal len potajomky.

Ked’ sa kral’ o tri tyZdne (6. septembra. 1551) dozvedel o vyslobodeni svojho véziia, prikazal
konventu v Lelesi, aby zalezitost’ vySetril. Lenze leleskym mnichom sa vel'mi nechcelo
pustat’ do vySetrovania. Azda sa bali drugetovskej pomsty, lebo 7. novembra 1551 navstivil
lelesky opat v Uzhorode Gabriela a varoval ho.

VySetrovanie sa rozbiehalo. Juraj Werner zaznamenal povabntl epizodu. Akysi muZ so svojim
sprievodom nad’abil pri pochodzke lesom na Nemcov, ktori prave razili mince. Vystrelili
naitho z pusky, ale hned’ ich odzbrojili. Prosili, aby ich usetrili, a ponukali dvadsat’ dukatov
(ktovie, ¢i pravych), no pustili ich az potom, ked’ sa vykupili dvoma plastami, striebornym
poharom, me¢om a puskou. Vzapiti sa v lese objavil akysi Stanislav Cech a ten prezradil, Ze
Nemci razia mince na prikaz Dénesa Barberiusa a on im nosi jedlo. Formu vraj zabija do pna
a peniaze razia z medeného plechu. Vo chvili, ked’ ich prekvapili, mali hotovych minci za
klobuk, bolo ich treba uz len postriebrit’.

Neskor sa na udané miesto prisiel pozriet’ kral'ov ¢lovek a na vlastné oci sa presvedcil, Ze je to
pravda —a 5. decembra 1551 zacala uhorska komora v Bratislave vySetrovanie falo$nej razby.
Gabriela vyzvali, aby pred iiu predstapil.

Neposluchol. A ani nemohol, lebo zomrel...

Kedy sa to stalo, nevieme, ale 6. januara 1552 sa uz spomina ako nebohy.

Mnohym sa ur¢ite ul'avilo. Azda aj Ferdinandovi, ktory prisltubil, ze bude ohl'aduplny k
vdove a jej $tyrom detom: dcéram Margite, Kristine a Klare a synovi Stefanovi. Svoj s'ub



zrejme dodrzal, Stefan bol v tom ¢ase Zupanom Uzskej a Zemplinskej Zzupy a Ferdinand ho

z funkcie neodvolal. Neskor bojoval v kral'ovskom vojsku proti Turkom tak udatne (v bitke
pri Sziksz6), ze Jan Bock, prvy slovensky humanisticky basnik Jan Bocatius. mu venoval
oslavnu basen v zbierke Hungaridos libri poematum (dnes, Zial’, nezvestnej), vydane;j

v Bardejove v roku Stefanovej smrti (1599).

Dalej to uz bola hra¢ka. MoZno majstra Mikul4sa vydala drugetovska vdova, aby ochranila
svoje deti, mozno sa Mikula$ vzdal dobrovolne. S istotou vieme len tol’ko, Ze ho odvliekli na
Sarissky hrad. Asi dufal, Ze ak bude vypovedat’ dobrovolne, vzhl'adom na vysoky vek

a dostojnost’ ho nenatiahnu na skripec, a tak vypovedal: spomenul troch Nemcov
prichytenych v lese, zastal sa sudcu, ktory ho oslobodil, prosil 0 milost’ pre Zenu a deti.

Sam Juraj Werner zapochyboval o jeho vypovedi, mieSa vraj do zalezitosti vel'a l'udi...

Azda prave tam bola chyba. Kral’ nechcel trestat’ vSetkych podozrivych, vedel, ze vacSine
sta¢i varovanie, a zrejme sa nemylil, lebo peniazokazectvo v nasledujucich rokoch vyrazne
ustupilo.

Werner poziadal komoru, aby jeho zapis kralovi predbezne nedévali, vraj sa pokusi vypocut
Mikulésa eSte raz. Prosil vSak o rychlu odpoved’, lebo Mikulés je udajne taky chory, ze uz
nemoze opustit’ zalar.

A tym sa pribeh falSovatela z Jasenova kon¢i. Hlavny vinnik Gabriel Druget zo scény mizol,
zomrel za bliz§ie nezndmych okolnosti, pravdepodobne v bielej posteli, obklopeny laskou
svojich blizkych... Drobny vykonavatel jeho vole, stary a tazko chory majster Mikulas, tpel
Vv tom ¢ase v kobke na Sari§skom hrade a ¢akal: na mucenie a popravu. S takymi Fud’'mi sa

V tom c¢ase nehrali, jeho smrt’ musela odstrasit’ inych, preto je takmer isté, Ze najprv ho
podrobili torture, ktorej sa tak vel'mi bal, a potom ho popravili.

Ak v¢as neumrel...

Po odvysielani filmu Trapny koniec majstra Mikul4d$a ma ktosi upozornil, ze v turistickom
lexikone Hrady, zdmky a kaStiele na Slovensku, ktory napisali skisené pamiatkarky

a histori¢ky Eva KriZzanova a Blanka Puskarova, sa uvadza, Ze majstra MikulaSa popravili

Vv PreSove v roku 1551. Pramen tejto informéacie lexikon neuvvadza. Ked’ som sa obratil na
Evu Krizanovu, povedala mi, Ze autorkou prislusnej state bola Blanka Puskarova, lenZe t4,
zial', medzitym zomrela...

A tak tajomstvo zostalo tajomstvom, no azda nie navzdy. Po Drugetovcoch zostalo mnozstvo
pisomnosti, archivny materidlu je ulozeny v tristopat'desiatich Skatuliach. Ktovie, ¢i

v niektorej z nich nie je aj odpoved’ na otazku o smrti majstra Mikulasa.

Poznamka na str. 7
* Jan Zigmund zomrel bezdetny 14. marca 1571.



