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1. Uvod

l. Uvod

Vazeny Ctendri,
dostdva se Vdm do ruky publikace, kterd se vénuje aktudlnimu vyvoji datio-
vého procesu. Oba autofi se bezprostiedné po pfijeti nového procesniho
predpisu dariového prava ptijatého zdkonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad,
(dale jen ,DR*“ nebo ,dafiovy rad“) ¢tendfi snazili v opakované vydaném
komentdri k tomuto zdkonu ozfejmit podminky jeho ptijeti, jakoz i jeho
oc¢ekavany vyklad. Prezentované ndzory vychdzely ze zkuSenosti dariového
poradce a legislativni specialistky a advokatky, pti¢emz oba méli dlouholeté
zku$enosti s pfipravou tohoto zdkona a s vlivem judikatury na interpretaci
piedchozi pravni Gpravy datiového procesu, tedy zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (déle jen ,,ZSDP*“ nebo zdkon o spravé dani a po-
platkt). Nejednalo se o ojedinély komentdf k datiovému fddu, a tak existu-
je dost podkladti pro srovndni vykladu nového procesniho zdkona v dobé
jeho vydéni. Tento zdkon se vSak ddle vyviji, a to jak ptijatymi novelizacemi
danového fddu, tak v nemalé mife vlivem judikatury. Tato nova publikace
prindsi aktualni znéni danového fadu k 1. 6. 2018, ve kterém se auto-
fi snazi upozornit na nékteré vyznamnéjsi zmény a vytvorit tak obraz
toho, jak se méni sprava dani. Jedna se zejména o vyznamnéjsi zmény
provedené deviti dosud piijatymi novelami daniového fadu nebo jinymi
zakony ovliviiujicimi bezprostiedné spravu dani nastavenou danovym
fadem. K zdsadnéjsim zméndm pripojuji komentdr a soucasné uvadéji
i nékteré dalsi interpreta¢ni novinky datniového procesu, které vyplynuly
z judikatury. Tato publikace tak na komentdf k daflovému fddu vydany
spole¢né obéma autory.
Datiové pravo trapi mimo jiné i:
» neustdlend danova terminologie a
» nerespektovdni procesni ucelenosti a provazanosti daniového prava jiz
pri tvorbé danovych zakonti na bazi obecné procesni tipravy.
Proménlivé terminologie samotného pojmu dan (dané, poplatky, pe-
nézitd plnéni, nékdy i ihrady, nékdy dokonce i ceny) pfispiva bezesporu
k obtiZznym a variabilnim interpretacim danovych zdkont. Datiové pravo
je jiz svou podstatou velmi nestabilnim prdvnim odvétvim, abychom byli
presni tak pododvétvim spravniho prava a specidlné prava finan¢niho, pod-
léhajicim zdsadnim zptisobem politickym zméndm. Zména datiového prava
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|. UvVOD

je zdkladnim mottem programt snad vSech politickych stran do kazdych
voleb." Nicméné datiové pravo je pojmem béZné pouzivanym a sdm ndzev
,danovy fdd“ je pozoruhodny tim, Ze zacal byt, zejména v judikatute Nej-
vys$siho spravniho soudu, pouzivan zcela spontdnné v dobé, kdy se zdkonna
Gprava procesu spravy dani nazyvala zdkon o spravé dani a poplatk. Sys-
tém dariového prava zaloZeny soustavou danovych zdkont existuje, dotykd
se kazdého z nés a jistd integrita by méla byt zajistovdna prdvé daniovym
procesem. Jiz osmym rokem u¢inny dariovy fdd byl v legislativhim procesu
opakované oznacovan za zdkon, jehoZ pomérné vyzna¢nym piinosem je
jisté rozkli¢ovani a zaloZeni stability v datiové terminologii. V neposledni
fadé by se mélo v riznych souvislostech zmén nastalych a zamyslenych
zdtraznovat sjednocujici postaveni dafiového procesu, subsididrniho to za-
kona v rdmci soustavy datiovych zdkont. Stabilni, projudikovand a co nej-
ztetelnéjsi pravidla by prospéla spravé vsech penézitych plnéni do vefejnych
rozpo¢tl, minimalné v rozsahu vymezeni pojmu ,,dan“ v § 2 DR. V obsahu
pfipojeného danového fddu jsou vyznaceny zmény datiového procesu, a to
ity, které nejsou zaloZeny pifimo nékterou z novel danového fadu, ale ve své
podstaté se jednd o zménu systému sprdvy dani provedené snad nezbyt-
nou procesni odchylkou v jiném dariovém zdkoné, poptipadé i v ostatnich
zdkonech mimo systém datiového prava, jako naptiklad zménou obcanské-
ho prdva jak procesniho, tak hmotného. O nezbytnosti nékterych odchylek
v jednotlivych danovych zdkonech by se ovSem, alespoti podle ndzoru auto-
11, dalo s ispéchem pochybovat. Naopak v ptipadech, kdy existuje problém
spravy nekteré dané, jenz by si podle autorti zaslouzil specifickou tipravu
dil¢i ¢asti jejiho procesu, nebyla takovd odchylka dosud v konkrétnim dario-
vém zakoné pfijata. Jako priklad 1ze uvést opakujici se problémy s vracenim
nadmeérnych odpoc¢tli u dané z pridané hodnoty.

Lze si jen pfdt, aby legislativni vyvoj datiového prava smeétoval k tomu,
Ze bude existovat urcity jednoznac¢ny, minimdlné doladovany systém povin-
nosti, ktery umozni reagovat na aktudlni politickou situaci co nejmensim po-
¢tem zmén dotykajicich se zejména vyse zdkonem nastavenych povinnosti.
Hmotnépravni ustanoveni vyjadfujici pfedmét vypoctu danové povinnosti
se asi tak rychle neustdli, ale ,jazyk” vzdjemné komunikace mezi daro-
vymi subjekty a sprdvci dané by mél byt srozumitelny a téméf neménny

U Citace vyroku jednoho z volebnich lidrti: ZPEVACKOVA, B. Sobotka: Musime rozbit datio-
vy systém. Chce to datiovou revoluci. In: Novinky.cz. Dostupné z: https://www.novinky.
cz/domaci/423253-sobotka-musime-rozbit-danovy-system-chce-to-danovou-revoluci. html.
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1. Uvod

s minimem odchylek pro jednotlivé typy penézitych plnéni, chcete-li dani
ve smyslu citovaného ustanoveni.

Co jesté zdvérem tohoto tvodu zdtraznit? K pfijeti daflového fddu vedla
pomérné slozitd a dlouhd cesta, coZ bezesporu prospélo jeho vyvdZenosti
a umoznilo vyuZzit dostate¢né dlouhou dobu pro volbu terminologie a pra-
videl, kterd by mohla napomoci urcité stabilité a algoritmizaci vybéru dani.
Lze s jistotou tvrdit, Ze Zddny procesni piedpis nemd tak konsolidovanou
a aktivni oponentni skupinu, kterd by se tak rozhodujicim zptisobem podi-
lela na modelaci jednotlivych ustanoveni, jako danovy fdd vznikajici pod
trvalym vlivem Komory datiovych poradcii CR, a ma-li byt u¢inéno za dost
pravdé, rovnéz soudct ¢innych ve spravnim soudnictvi. Jak jiz bylo feceno,
tak vysledky tohoto dlouholetého tviir¢iho procesu si vdim oba autoii dovolili
predstavit ve dvou vyddnich komentéfti k daitiovému fddu?. Specifikem této
dvojice autorti je, Ze se snazi véc vidét z riznych stran a tento urcity dudlni
pohled na nékterd novd ustanoveni upravujici sprdvu dani a nejriznéjst si-
tuace nastalé v daniovém procesu se projevuje v jejich spole¢né vydavanych
publikacich. V textu se toto pojeti projevuje tak, Ze ur¢itou ¢ast textu autori-
zuje bud jako - JUDr. Jaroslav Kobik, ¢i jako - JUDr. Alena Kohout-
kov4, coZ nevylucuje porozuméni a soulad ndzorli obou autorti v mnoha
piipadech, tedy neautorizovanych ¢astech textu.

autori
duben 2018

2 KOHOUTKOVA, A., KOBIK, J. Datiovy f4d s komentdfem. 1. a 2. aktualizované vyd4ni.
Olomouc: ANAG, 2011 a 2013.
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IV. Vliv judikatury

IV. Vliv judikatury

Nelze opomenout, Ze zdsadni vliv na vyvoj interpretace dafiového fddu ma
kromé novelizaci tohoto zdkona zejména judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu.? I v této publikaci bude odkdz4no na nejnovéjsi
judikaturu, tentokrét z jinych pohledt.

Pripomerime si, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spradvniho soudu ¢j. 2 Afs
66/2004-53 ze dne 11. 1. 2006 plati pro zdvaznost ndlezi Ustavniho soudu
ve vztahu k vécné piislusnosti rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu toto:

Vécna prisluSnost rozsifeného senatu (§ 17 odst. 1 s. F. s.) neni dana, pokud se tfi¢lenny senat
Nejvyssiho spravniho soudu hodla odchylit od dfivejSi judikatury tohoto soudu nikoli pro svij
nesouhlas s pravnimi nazory vyjédFep)’/mi v dosavadni judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu,
nybrz v dasledku vazanosti ndlezy Ustavniho soudu. Ohnisko odliSnosti pravnich nézoru se
totiz nenachazi v interni sféfe NejvysSiho spravniho soudu, coz by vyvolalo nutnost sjednoce-
ni judikatury pravé aktivaci rozsifeného senéatu, nybrz je dano judikaturou Ustavniho soudu.
Spociva tedy ve vnéjsim a na vili NejvySSiho spravniho soudu nezavislém faktoru, ve svych
faktickych disledcich srovnatelném se zménou pravni Upravy nebo s rozhodovaci ¢innosti
mezinarodnich soudu.

N

Také pro vliv judikatury, tentokrat Nejvys$siho spravniho soudu podle jeho
rozsudku ¢j. 1 Afs 140/2008-77 ze dne 8. 1. 2009, plati:

I. Judikatura spravnich soud(i neni neménna, a ani existence pravniho nazoru vyjadfeného
rozhodnutim rozsifeného senatu nebrani opétovné kasacni stiznosti zpochybnit jeho validitu.
Na druhou stranu relativni stabilita judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jed-
noho ze zékladnich atributd pravniho statu. Zmény judikatury za situace nezménéného prav-
niho pfedpisu by se mély odehréavat z principialnich divodd, zejména proto, Ze se zménily
pravni predpisy souvisejici s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke zméné pravnich
nazor( soudd, k jejichZ judikatufe je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet, pfipadné se
zménily okolnosti podstatné pro pisobeni pravni normy dotvofené judikaturou, event. se nové
objevily jiné zavazné dlvody, které poskytnou zaklad pro zménu pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud potreba takovéto zmény prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré
vife v trvajici existenci judikatury.

Il. Skute¢nost, Ze judikatura byla sjednocena rozsifenym senatem, pfinasi zvlast vyznamné
argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvofeném pravnim nazoru. Broji-li stéZovatel proti

9 Nejvyznamnéjsi judikaturu majici vliv na sprdvu dani podrobnéji zpracoval jeden z autort
ve své knize Dariovy proces - Judikatura k problémovym situacim (JUDr. Jaroslav Kobik,
Olomouc: ANAG, 2016).
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IV. Vliv judikatury

pohledu jsou pak jesté vice zajimavé napi. otdzky spojené s uplatiiovdnim
ndmitky, a to zejména v piipadé exekuce viz kapitola 8. K § 175 az § 232
- Vymdhdni.

K vlivu judikatury na spravu dani je tfeba hned v Gvodu pfipomenout
rovnéz zdsadni roli, kterou judikatura sehrdla pti vytyc¢eni tenké hranice
mezi zdkonnosti postupu a zneuzitim prava.

Pokud jde o postup sprdvce dané pti feSeni situaci zjisténého zneuZiti
prava, je mozné s velkou nadsdzkou tento problém ptifadit k § 5 odst. 1 DR,
tedy k zdsadé zdkonnosti, kterou je vdzan sprdvce dané pfi vSech svych
postupech, a to pti respektovédni zdsady, podle které je vyklad zdkona tfeba
provadeét také v kontextu riznych druhti spolecenskych zdjmia a je nutné
hledat cil, pro¢ takovy zdkon v daném znéni spole¢nost pfijala (viz napf. na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 438/01 ze dne 2. 10. 2002).

@ Co k tomu judikatura?

s vyuzitim textu Dafiové spory a jejich feSeni v soudni judikatufe do-
stupné na www. VOX.cz.

Resené otazky:

Zneuziti prdva pochopitelné neni a nemtiZe byt pfedmétem pravni Upravy,
a proto nemuiZe byt v danovém fadu, ani v kterémkoliv jiném pravnim pted-
pise upraveno. Pfesto se s nim v datlové praxi setkdvime. Mame za to, Ze
tato publikace by nebyla tiplnd, kdyby neupozornila na judikaturu zejména
Nejvyssiho spravniho soudu, ale i soudu Ustavniho a Soudniho dvora Ev-
ropské unie v této véci. Souvisejici otdzky, které se nabizeji, jsou zejména:

? Co vse lze za zneuziti prava prohldsit?
? Jaké jsou zdkladni pojmové znaky zneuziti prava?
? Jaky je rozdil mezi zneuZitim prdva a datiovym podvodem?

Souvisejici ustanoveni DR: § 8, § 92

Uvaha zac¢ina u diskuse o zneuZitf prava v oblasti dani, jakoZ i nsled-
né judikatury, kterd se tykala pfipadu dofeseného s kone¢nou platnosti az
Ustavnim soudem usnesenim sp. zn. III. US 374/06 ze dne 31. 10. 2007,
kterym odmitl Gstavni{ stiZnost proti rozsudkiim Nejvy$siho sprdvniho
soudu ¢j. 1 Afs 107/2004-48 ze dne 10. 11. 2005 a ¢j. 7 Afs 115/2004-47

ze dne 19. 1. 2006. Ustavni soud dospél k ndzoru, Ze i kdyZ datiové predpisy
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V. KOMENTAR K JEDNOTLIVYM OKRUHUM ZASADNICH ZMEN DANOVEHO RADU

2. K §27a§ 136 - UPLATNENi PLNE MoCI

Obé tato ustanoveni jsou dtilezitd mimo jiné i ve vztahu ke lhtité pro podani
daniového tvrzeni. Pokud se jednd o jejich zménu provedenou pfimou nove-
lizaci pfislusnych ustanoveni danového tddu, tak zdkonem ¢. 30/2011 Sb.
byl novelizovédn § 27. V odstavci 2 byla vypusténa slova ,,, pokud je doloZeno
i jejt prijeti zmocnéncem®. Pivodni tGprava totizZ pfedpokladala, Ze kazdou
plnou moc bude muset podepsat i jeji prijemce. Jisté by se tak predeslo
mnohym nedorozuménim a komplikacim, ale na druhou stranu se jednalo
o odklon od klasické plné moci podle tehdy jesté platného obcanského za-
koniku (&. 40/1964 Sb.). Z4kon ¢&. 30/2011 Sb. novelizoval rovnéZ § 136 DR
a zmeéna spocivala v tom, Ze v odstavci 1 se ke 12 mésicim délky zdario-
vactho obdobi doplnilo, Ze se jednd o minimum. V odstavci 2 citovaného
ustanoveni se doplnilo, Ze prodlouZeni lhiity na 6 mésict se tykad dafiovych
pfizndni poddvanych podle odstavce 1. Dal$i zména citovaného ustanoveni
byla provedena zdkonem €. 458/2011 Sb., od 1. 1. 2013 bylo do odstavce 5
doplnéno, Ze v ném uloZend povinnost ohledné sdéleni, ve kterém danovy
subjekt deklaruje, Ze mu ve zdatiovacim obdobi nevznikla dariovéd povinnost
k dani, ke které je registrovdn, se tykd i vyuctovani.

& Co k tomu judikatura?
Resené otazky:

? Plati prodlouzend lhtta pro podédni daniového ptiznadni, pokud datiovy
subjekt odesle plnou moc pro danového poradce na zpracovani a pred-
loZeni daniového priznani pfed uplynutim tfimési¢ni lhiity, ale spravce
dané ji obdrzi az po jejim uplynuti?

? Jaky je vyklad terminu ,,uplatnéni plné moci*?

Uvaha k uvedenym otdzkdm - prestoZe ztraceji na aktualnosti zejména
s ohledem na postupujici elektronizaci datiového tizeni, tak pokud jde o fy-
zické osoby, nenti jejich sprdvné zodpovézeni bez vyznamu ani dnes. O tom
ostatné sveédci i jejich pomeérné ,,Cerstvda“ judikatura.

Zakladni tfimési¢ni lhita po uplynuti zdanovaciho obdobi pro podani
danového prizndni je stanovena v § 136 odst. 1 DR. Dal3i moznosti je pro-
dlouzend Sestimésicni lhiita. Pokud md byt tato Ihtita odvisla od udéleni plné
moci dariovym subjektem datiovému poradci, jak urcuje odstavec 2 tohoto
zakonného ustanoveni, potom musi byt udélena daniovému poradci v Sir$im
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3.K§70az§ 107 - Postupy a fizeni (k § 88, § 89, § 92, § 102)

[32] Dle § 90 odst. 3 véty prvni darového fadu plati, Ze pokud spravce v ramci postupu k od-
stranéni pochybnosti shled ddvody k pokracovani v dokazovéni, zahdji v rozsahu téchto
duvodd dariovou kontrolu.

[33] Stézovateli Ize prisvéd¢it potud, Ze nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti ne-
zaklada nezékonnost nasledné danové kontroly vzdy. NejvySSi spravni soud k tomu v roz-
sudku ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 276/2014-43, uvedl, Ze ,[n]ezékonnost vyzev k odstranéni
pochybnosti ani pfipadna nezakonnost samotného postupu k odstranéni pochybnosti nemaji
automaticky za nasledek nezakonnost jiného postupu, v projednavané véci dariové kontroly.
VZdy je nutné zkoumat konkrétni okolnosti v té které véci."

[34] Krajsky soud spravné dovodil, Ze dafiovou kontrolu zahajenou dle § 90 odst. 3 dafiového
fadu, jakkoli jde o relativné samostatny postup spravce dané, nelze zcela oddélit od pfedchozi-
ho postupu k odstranéni pochybnosti, byt rozdilny okamzik po¢atku Ihiity pro vraceni preplatku,
na néjz poukazal krajsky soud, predstavuje v této souvislosti argumentaci spiSe sekundarni.
O souvztaznosti uvedenych postupt totiz svédci predevsim zakonné omezeni rozsahu dariové
kontroly navazujici na postup k odstranéni pochybnosti pouze v ramci divod, pro néZ spravce
dané povazuije za potfebné pokracovat v dokazovani.

[35] V nyni projednévané véci je pfitom klicové, Ze stéZovatel zahajil dafiovou kontrolu dle § 90
odst. 3 dariového Fadu protokolem ze dne 9. 2. 2015 pouze z toho dlivodu, Ze Zalobkyné Gdajné
nevyvinula potfebnou souéinnost k prokazani stéZovatelem zpochybriovanych skuteénosti
v rdmci postupu k jejich odstranéni. Jak jiz vSak bylo shora uvedeno, Zalobkyné v ramci tohoto
postupu necinna nebyla. Soud opét upozoriiuje na specifickou situaci v této véci, zejména
na obsah stiznosti, kterou nutno hodnotit jako racionalni a srozumitelnou odpovéd Zalobkyné
stéZovateli. Jediny ddvod, pro ktery stéZovatel shledal potfebné provadét dalSi dokazovani
a zahjit tedy dafiovou kontrolu, tak ma plivod v jeho vlastnim protizakonném postupu, kterym
ignoroval pravné relevantni podani Zalobkyné. NejvySsi spravni soud proto dospél k zavéru,
Ze nezakonnosti v nyni projednavané véci byla zatizena i samotna dafiova kontrola.

K§ 92

Pokud se jedna o zmény textu zdkona, tak v ustanoveni § 92 doslo ke zméné
pouze v odstavci 5 pismenu d) zdkonnym opatfenim Sendtu ¢. 344/2013 Sb.,
kdy bylo slovo ,,ikonu” nahrazeno k doladéni s novym ob¢anskym zdkoni-
kem slovem ,,jedndni®.

< Co k tomu judikatura?
Resené otazky k aktivité spravce dané pii dokazovani:

? Jak dalece m4 byt spravce dané aktivni pii zjistovani skute¢nosti roz-
hodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, kdyZz diikazni bifemeno
v této véci sttha datiovy subjekt?
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V. KOMENTAR K JEDNOTLIVYM OKRUHUM ZASADNICH ZMEN DANOVEHO RADU

? Ma si v ndvaznosti na to spravce dané opattit z ifedni povinnosti
jako dtikazni prostfedek svédeckou vypovéd, pokud ji datiovy subjekt
sam nenavrhne nebo pokud pfitom nesplni podminky stanovené § 92
odst. 6 DR?

Souvisejici ustanoveni DR: § 92 odst. 1 a7 3, 6

Uvaha k uvedenym otdzkdm vychdazi ze smyslu § 92 odst. 2 DR, podle
néjz plati, Ze spravce dané db4, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjis-
téni a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen
ndvrhy daniovych subjektli, ¢imz vyvstavaji jesté dalsi souvisejici otdazky.
Tato povinnost spravce dané dbat o spravné zjisténi a stanoveni ovsem ne-
znamena, Ze md spravce dané sam o sobé povinnost ¢i spi§ moznost zjistovat
datiovou povinnost spravné, pokud darovy subjekt v tomto sméru rezignuje.
V dariovém fizeni totiZ plati vice nez kde jinde zdsada, podle které ma kazdy
stfezit svd prdva. Pokud tak danovy subjekt necini a spravci dané nenavrhne
dostatek vérohodnych a vypovidajicich dikaznich prostfedkd k prokdzani
jim tvrzenych skute¢nosti, potom mu hrozi bud stanoveni dané podle po-
miucek, anebo, nékdy jesté hiife, neuzndni spornych ndkladd, v nékterych
piipadech tfeba az ve vysi 50 % z celkovych ndkladd, bez ohledu na nezmé-
nénou vysi vynosu. Na rozdil od stanoveni dané podle pomticek mu spravce
dané nejen nezohledni zjisténé vyhody, ale navic pfitom opomene zabyvat
se i otdzkou, zda nezpochybnéné vydaje mohly, ¢i nemohly datiovému sub-
jektu napt. umoznit realizaci predmétné zakazky (viz citovand judikatura).

Opacné ovsem plati, Ze navrhne-li dafiovy subjekt spravci dané provedeni
néjakého diikazniho prostfedku, potom nepostacuje, aby jej spravce dané
bez dal$iho odmitl provést a vyhodnotit, aniz by uvedl diivod tohoto svého
postupu.

Z mnozstvi sport pii dokazovani, které Nejvyssi spravni soud musel
k této situaci fesit, se obecné opomijeji zejména tyto dveé otdzky, v ramci kte-
rych jeho judikatura navédzala na dikci daniového tddu (jakoZz i diive na dikci
zdkona o spravé dani a poplatki) a doplnila ji:

1. Dartlovy subjekt md v ptipadé, Ze ma spravce dané diivodné pochybnosti
ohledné vérohodnosti, spravnosti, prikaznosti ¢i iplnosti povinnych
evidenci, Gic¢etnich zdznamd, jakoZ i jinych zdznam, listin a dal$ich di-
kaznich prostiedk® uplatnénych daniovym subjektem, na zdkladé vyzvy
sprdvce dané prokdzat sva tvrzeni jinymi diikaznimi prostfedky nez pou-
ze UCetnictvim. Své mnohdy nezastupitelné misto zde maji subjektem
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5. K § 125 azZ § 131 — Registracni fizeni

5. K § 125 aZ § 131 — REGISTRACNi RIZENi

Zakonem €. 458/2011 Sb. doslo k zdsadnimu prepracovéni registracniho
fizeni. K provedeni této zmény vedla Givaha, Ze ustanoveni o registraci
v dantovém fddu obsahuji jednostranné hmotnépravni podminky zamé-
fené na registraci k dani z pfijmt. Nové pfijatd ustanoveni maji byt tedy
veskrze procesni a hmotnéprdvni podminky vzniku povinnosti k registra-
ci jsou nadale pouze pfedmétem Upravy pfislusného hmotnépravniho za-
kona. V § 125 DR se stanovi, Ze registracni povinnost vznikd okamzikem
vzniku povinnosti podat registra¢ni pfihldsku, pticemzZ podminky vzniku
této povinnosti jsou uvedeny v hmotnéprdvnich zdkonech, nové i v zdkoné
¢.586/1992 Sb., o danich z pt{jm, kam byla vloZena ¢ast patd § 39 az § 39b.
Udaje, které je povinen danovy subjekt p¥i registraci uvést, vyplyvaji z tisko-
pisu. S touto tipravou tizce souvisi § 72 odst. 1 a 2 DR, kde se objevuje urcity
problém c¢astecné feseny jiz i v judikatuie vrcholnych soudt.

K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 25/2015-38
ze dne 3. 1. 2018, podle kterého bylo za rozhodné pravni tpravy podani
datiového ptizndni k DPH prostiednictvim datové zpravy, jejiZ soucdsti byla
elektronicka forma tiskopisu vydaného Ministerstvem financi (v obecné $iro-
ce uzivaném datovém formatu ,,*.pdf“), poddnim, které spradvce dané nemohl
shledat ned¢innym postupem podle § 74 odst. 3 DR. Déle je nutné upozornit
na navrh na zrudeni § 72 odst. 1 a odst. 2 DR, ktery je veden u Ustavniho
soudu pod sp. zn. Pl. US 19/17. Tento n4vrh podalo dne 17. 8. 2017 nékolik
sendtortt Parlamentu CR z diivodu rozport téchto ustanoveni s Gstavnim
porddkem.

Bude velmi zajimavé, k jakému rozhodnuti a odtivodnéni Ustavni soud
dospéje. Je mozné uvazovat o pravnim predpisu, ktery by poZadované tidaje
explicitné stanovil. Nic rigidnéjsiho bych si jiZ neuméla predstavit. Vezme-
me-li legislativni proces sméfujici k vydani prdvniho ptedpisu, a predpoklé-
dejme, Ze by se jednalo jen o vyhldsku vyddvanou Ministerstvem financt,
pak by se kazdd zména zménila v kalvdrii. VSechna pfipominkova mista by
musela mnoha svymi Gfedniky posuzovat jednotlivé tidaje, které by spravce
dané pozadoval, a ptfiznejme, Ze by se tak délo, aniz by tito Gfednici méli
podrobné znalosti potfeb sprdvy dani, a to nemluvé o vyvoji technologii, kdy
spravce dané muiZe s ohledem na rozvoj nepfetrzitého a ddlkového pfistupu
k ur¢itym tdajim rozsah poZadovanych tidajt flexibilné sniZovat. Pokud
kazdoro¢né v tiskopise stanovuje Ministerstvo financi pfi vykonu své pra-
vomoci v souladu s napadenymi ustanovenimi zminénou tstavni Zalobou,
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8.K§ 175 az § 232 — lymdhani

Jak je uvedeno v tivodu této kapitoly, zdkladni propojeni mezi ob¢an-
skym soudnim fddem a dafiovym fddem pii provddéni datiové exekuce vy-
plyvé z § 177 DR, kde odstavec 1 stanovi subsididrni pouZiti obéanského
soudniho f4du pro pfipad, Ze pfislu$nd tprava pro vykon damové exekuce
neni zaclenéna do datiového fddu. Rovnéz je v ivodu zminén i odstavec 2,
ktery obsahuje pravidla pouzitd pti konstrukci pravni tipravy datiové exeku-
ce. Znamend to tedy, Ze vychdzeje z danového fddu, musi se pfi provadéni
daniové exekuce pripojit ke kazdému ze zptlisobti exekuce i ptislusnd usta-
noveni ob¢anského soudniho fddu. Detailni vyklad a propojeni obou tprav
by bylo na samostatnou a ke v§emu se jesté neustale ménici publikaci. Proto
nésleduje pouze orienta¢ni tabulka, ze které se ¢tendt dozvi, které ustano-
veni datiového fddu vyjddiené pouhym ¢islem paragrafu v pravém sloupci
se pfiblizné vztahuje k tpravé vykonu rozhodnuti v ob¢anském soudnim
fadu ve znéni k 1. 1. 2018.
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. KOMENTAR K JEDNOTLIVYM OKRUHUM ZASADNICH ZMEN DANOVEHO RADU

Zékon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad

Orienta¢ni navaznost
s danovou exekuci

Gcinny k 1. 1. 2018 podle DR
CAST SESTA
Viykon rozhodnuti
HLAVA PRVNI
Nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti
Predpoklady vykonu rozhodnuti
§ 251 §153
(1) Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, | §175
muzZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Soud nafizuje a pro- | §176
vadi vykon rozhodnuti s vyjimkou titulu, ktery se vykonava ve spravnim nebo
danovém fizeni.
(2) Je-li k soudu podan navrh na vykon titulu, ktery se vykonava ve sprav-
nim nebo darovém Fizeni, soud navrh odmitne.
§252
(1) Neni-li stanoveno jinak, je pfislusny k nafizeni a provedeni vykonu | §13a7§19
rozhodnuti, k Cinnosti soudu pried nafizenim vykonu rozhodnuti a k prohlaseni | § 175 odst. 3
0 majetku obecny soud povinného. §185 odst. 3

(2) Nemé-li povinny obecny soud nebo jeho obecny soud neni v Ceské
republice, je k nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti pfislusny soud, v jehoz
obvodu povinny ma majetek; jde-li o vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky, je
prislusny obecny soud banky nebo jiného dluznika povinného, popfipadé soud,
v jehoz obvodu méa zahraniéni dluznik povinného umistén v Ceské republice
svij zavod nebo organizaéni slozku svého zavodu.

(3) Namisto obecného soudu povinného je k nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti a k ¢innosti soudu pred nafizenim vykonu rozhodnuti pfislusny soud,
v jehoz obvodu mé nezletily na zakladé dohody rodica nebo rozhodnuti soudu,
popiipadé jinych rozhodujicich skute¢nosti své bydlisté, jde-li o vykon rozhod-
nuti pro vymozeni vyzivného nezletilého ditéte.

(4) Namisto obecného soudu povinného a soudu uvedeného v odstavci 3
je k nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti pfislusny soud,

a) vjehoz obvodu je zavod (¢ast zavodu), jde-li 0 vykon rozhodnuti postizenim
z&vodu;
b) v jehoz obvodu je nemovita véc, tyké-li se vykon rozhodnuti nemovité véci,

neni-li dana pfislusnost podle pismena a).

(5) Soud prislusny podle odstavce 3 mize po pravomocném nafizeni vy-
konu rozhodnuti ze zavaznych ddvod( prenést svou mistni prislusnost na jiny
soud, jestlize je to v zajmu nezletilého. Jestlize soud, na néjz byla pfisluSnost
pfenesena, s prenesenim nesouhlasi, predloZi véc k rozhodnuti, pokud otazka
pfeneseni prisluSnosti nebyla jiz rozhodnuta odvolacim soudem, svému nadFi-
zenému soudu; rozhodnutim tohoto soudu je vazén i soud, ktery pfisluSnost
prenesl.
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Dalsi posun v sankénim systému spocival (novelou provedenou za-
konem ¢. 267/2014 Sb.) v prijeti jisté moZnosti promijet pendle vznikajici
podle § 251 DR a tiroku z prodleni vznikajiciho ex lege podle § 252 a § 253 DR
a tfm umoznit ptizptisobeni takto vznikajictho postihu pfipadné konkrétnim
podminkam, za nichZ nastalo nesplnéni dariové povinnosti, at jiZ pfi jejim
tvrzeni, ¢i spocivajici v jeji thradé. Nové byla do danového fddu zatazena
tato ustanoveni, v¢éetné pfechodnych ustanoveni, kterd urcuji, od kdy lze
tuto novou Upravu pouZzit:

§259%
Prominuti penale

(1) Dariovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané o prominuti ¢asti pendle, pokud
byla uhrazena dan, v désledku jejihoz doméfeni povinnost uhradit pendle vznikla.

(2) Spravce dané na zakladé posouzeni rozsahu soucinnosti dafiového subjektu v ramci
postupu vedouciho k doméreni dané z moci Ufedni mize prominout az 75% pendle. Pfi tom
neni vazan navrhem dariového subjektu.

(3) Zadost o prominuti penéle Ize podat nejpozdéji do 3 mésici ode dne pravni moci
dodate¢ného platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale.

(4) Lhdta pro podani Zadosti podle odstavce 3 nebézi po dobu

a) fizeni o povoleni poseckani tihrady dané, v ddsledku jejihoz doméreni povinnost uhradit
pendle vznikla,

b) povoleného poseckani thrady dané, v disledku jejihoz doméfeni povinnost uhradit pe-
néle vznikla.

§ 259b
Prominuti Groku z prodleni a (roku z poseckané ¢astky

(1) Dariovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané o prominuti troku z prodleni nebo
Uroku z poseckané castky, pokud byla uhrazena dari, v disledku jejihoZ neuhrazeni drok
vznikl.

(2) Spravce dané mdze zcela nebo zEasti prominout Urok z prodleni nebo Grok z po-
seckané castky, pokud k prodleni s Ghradou dané doslo z ddvodu, ktery Ize s prihlédnutim
k okolnostem daného pfipadu ospravedinit. P/i tom neni vazan navrhem dariového subjektu.

(3) P posouzeni rozsahu, ve kterém bude Grok prominut, spravce dané zohledni skutec-
nost, zda ekonomické nebo socialni poméry dariového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného
aroku.

§ 259c
Spole¢na ustanoveni o prominuti dané nebo prislusenstvi dané

(1) Priposouzeni Zadosti o prominuti dané nebo prisluSenstvi dané spravce dané zohled-
ni ¢etnost poruSovani povinnosti p/i spravé dani dariovym subjektem.
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VI. ZAKON &. 280/2009 Sb., DANOVY RAD (iipIné znéni)

VI. Zakon ¢. 280/2009 Sh., daiovy Fad
(aplné zneni)

Zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad,
ve znéni zakona ¢. 30/2011 Sh., ¢. 458/2011 Sb., €. 167/2012 Sb., zakonného opatfeni Senatu

C. 344/2013 Sb., zakona ¢. 267/2014 Sh., ¢. 375/2015 Sb., ¢. 298/2016 Sb, ¢. 368/2016 Sb.
a zakona ¢. 170/2017 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Uvodni ustanoveni

Hlava |
Pfedmét a ucel upravy

§1

(1) Tento zdkon upravuje postup spravcti dani, prava a povinnosti dariovych sub-
jektt a tfetich osob, které jim vznikaji pfi sprdvé dani.

(2) Sprdva dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabez-
pecent jejich thrady.

(3) Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je darové pfiznani, hldseni
nebo vyuctovéani (déle jen , fddné danové tvrzeni®) a dodate¢né dariové prizndni, ndsledné
hlaseni nebo dodate¢né vyuctovéani (dale jen ,,dodate¢né darové tvrzeni®) podané dario-
vym subjektem.

§2
(1) Predmétem spravy dani jsou dané, které jsou pfijmem vefejného rozpoctu, nebo
sniZenim pfijmu vefejného rozpoctu (ddle jen ,vratka®).

(2) Vefejnym rozpoctem se pro tcely tohoto zdkona rozumi
a) statni rozpocet, statni finanénf aktiva nebo rezervni fond organiza¢ni slozky statu,
b) rozpocet tizemniho samospravného celku,
c) rozpocet statniho fondu nebo Narodni fond,
d) rozpocet Evropské unie, nebo
e) rozpocet, 0 némz to stanovi zdkon.
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