KAPITOLA IV.

PRAVO, PRAVNI KULTURY
A MULTIKULTURNI VYZVY

IV.1 Prdvni kultury, jejich stykdni a potykdni

Pravo je vyznamnou soudasti kultury spole¢nosti a zaro-
ven tvoti vnit¥ni ¥ad spolecenskych svazkt. Propojuje spoleé-
nost (tj. soubor jednotlivch a skupin Zijicich ve vzajemnych
interakcich) a kulturu (tedy soubor artefaktd, ideji, instituci
a regulativil) v sociokulturni systém.?*

Podstatnou roli pfitom hraje multidimenzionalni charak-
ter prava a komplexnost pravni regulace. Pravo je pfedevsim
systémem norem a dalich standardd regulujicich lidské
chovéani. Jen u toho v$ak nezlstava. Pravo je také nositelem
dualezitych hodnot. M4 hodnotovy zaklad, uré¢ité hodnoty
prosazuje a chrani. Pro adreséty pravnich norem predstavu-
je pravo nenahraditelny informaéni systém, ktery jim zpro-
sttedkovava informace o dovoleném a nedovoleném chovéni
a jeho dusledcich. Pravo rovnéz vystupuje jako mocensky,
donucovaci néstroj, ktery realizuje statni politiku a pomoci
pfimého a nepfimého donuceni garantuje prava a povinnos-
ti pravnich subjekt. Pravni regulace ma - jak bylo teceno
- komplexni povahu. Jen nevelkd ¢4st socidlni reality se vy-
myka z jejtho dosahu.?*

Ze sociokulturniho hlediska je pravo heterogenni — déli se
na jednotlivé pravni kultury (velké pravni systémy, pravni

203 Viz VECERA, M. / URBANOVA, M. Sociologie prdva. Plzen, 2006, s. 96 a nasl.
204 GERLOCH, A. Teorie prdva. Plzen, 2004, s. 19.
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rodiny). Ty jsou souborem podobnych pravnich ¥aduw, kde se
vyskytuji esencidlni shody ve struktute prava, ve zpisobech
jeho tvorby a aplikace, v hodnotach a pravnich principech,
na nichz pravo stoji, v terminologii a v pravnim mysleni.
O jejich poctu a rozhraniceni se ale vedou spory. Jde v nich
hlavné o to, na ktery z téchto parametrt klast diraz a jak
se vyrovnat s tim, Ze ve stale propojenéjsim svété se nékteré
rozdily smazéivaji. Monolitni charakter pravnich kultur na-
ruduje také existence pravnich enklav, tj. izemi obklopenych
cizi pravni kulturou, stejné jako vyskyt smienych pravnich
rada, kde je pravo tvoteno nékolika vrstvami a ma kompozit-
ni charakter.?

Tradi¢né se rozezndavala a stavéla proti sobé kontinental-
ni a angloamericka pravni kultura. Prvni se zrodila na bazi
recepce timského prava a ptirozenopravni doktriny. Byla po-
stavena na dominanci zdkona jako rozhodujiciho pramene
prava a existenci kodext. Soudci v ni pravo nalézali, netvorili.
Pravo se délilo na soukromé a vetejné a mélo rimskopravni
terminologii. Kontextem tvorby a realizace prava byl pravni
stat. Druhd se vytvotila v ramci anglického pravniho vyvoje
v ndvaznosti na instituty stfedovékého prava, bez recepce
timského prava, zato pod silnym vlivem liberalismu. Jednalo
se o pravni kulturu, v niZ dominovaly precedenty, legislati-
vé pattilo daleko skromnéjsi misto. Soudci zde mohli pravo
i tvofit, nepouzivalo se ¢lenéni prava na soukromé a vefej-
né a terminologie byla ovlivnéna feudalni epochou. Misto
pravniho stitu se tu etablovala doktrina vlady prava (rule of
law) .26

Toto klasické nastaveni se v3ak postupné modifikovalo
a ménil se i pohled na né. Ukazovalo se, Ze v obou téchto
pravnich kulturdch se uplatiiuje mnohost prament prava
a ze soudci také pravo Siroce dotvareji — na kontinentu ve for-

205 Blize KNAPP, V. Velké prdvni systémy. Praha, 1996, s. 51 anasl., s. 103 a nasl.,
s. 199 a nasl. Srov. REIMANN, M. / ZIMMERMANN, R. (eds.) The Oxford
Handbook of Comparative Law. New York, 2008.

206 Viz napt. KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskyich stdti. Praha, 1996, s. 70
anasl.
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mé nezavazné judikatury, oviem pusobici kvaziprecedenéné,
v angloamerickém pravu v precedentech. To jako by obru-
$ovalo hrany, i pokud jde o rozdily v pravnim mysleni obou
kultur. Kontinentalni systémovy ptistup hledajici pravni jis-
totu v zdkonech se prolnul s angloamerickym problémovym
ptistupem ztotoZiiujicim pravni jistotu se soudcovskym pra-
vem a naopak.?” Ani doktrina pravniho statu a vlady prava
nebyly nadale chapény jako diametralné odli$né, nybrz spise
jako sesterské. Obé mély pres néktera specifika spole¢ny cil:
podfidit stat i ostatni subjekty pravu a jeho proceduram.?*®

Srovnavani obou pravnich kultur ¢inéné prevazné soukro-
mopravni optikou bylo doplnéno o vefejnopravni pohled.
Jeho zohlednéni dale relativizovalo dosud vladnouci nazor
o zna¢nych diferencich obou pravnich kultur.?® Ukazovalo
se, ze na rozdil od mélo kompatibilniho soukromého pra-
va ve vefejném pravu jsou spojnice a paralely jdouci napti¢
pravnimi kulturami. Témi byly psané ustavy na kontinentu
a v USA a parlamentni z¥izeni ve Velké Britanii a ve vét§iné
zemi kontinentélniho prava.*°

Proces sblizovani dvou hlavnich pravnich kultur umocni-
ly globaliza¢ni procesy a evropeizace prava. Ty zpusobily, ze
dnes neni pfehnané mluvit o zdpadnim pravu jako o ur¢itém
vy$8im celku. Oblast zapadniho préva je sice vnit¥né diferen-
covana, ale zaroveri ma jednotny zaklad ve spole¢nych hod-

207 Podrobné KUHN, Z. / BOBEK, M. / POLEAK, R. (eds.) Judikatura a prdvni
argumentace. Praha, 2006, s. 1 anésl.,, s. 12 a nésl,, s. 25 a nasl.; STELMACH,
J. Systémové a topické koncepce kontinentalniho prava. In: Gerloch, A.
/ Marsalek, P. (eds.) Zdkon v kontinentdlnim prdvu. Praha, 2005, s. 119
anasl.

208 Znovéjéi literatury viz nap¥. BROSTL, A. Prdvny §tdt. Kosice, 1995. KINDLO-
VA, M. Koncept vlady prava (rule of law) v kontextu parlamentni suvere-
nity ve Spojeném kralovstvi. In: Jiraskov4, V. / Suchének, R. (eds.): Pocta
prof. JUDr. Viclavu Pavlickovi, CSc., k 70. narozenindm. Praha, 2004.

209 M. Radin v r. 1948 poznamenal, Ze kontinentalni a angloamerické pravo
byla ¢asto stavéna proti sobé, v zakladech jsou si vsak podobna mnohem
vice, nez se obecné p¥ipousti. Rozdily mezi nimi jsou pry spise zalezitosti
detailti. RADIN, M. The Law and You. New York, 1948, s. 124.

210 Ktomu BLAHOZ, J./ BALAS, V. / KLiMA, K. Srovndvaci ustavni prdvo. Praha,
1998, s. 64 a nasl. Téz viz KLIMA, K. O prdvu ustavnim. Praha, 2012, s. 182
anasl.
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notéch, k nimz se hlasi (svoboda, rovnost, lidska prava, de-
mokracie a vlada prava). Rozdily se tykaji dirazu na liberalni
nebo socidlni prvek regulace. Zatimco angloamericky svét
ma blize k liberdlnim #e$enim, kontinentalni Evropa tenduje
k receptim socidlnim (rizné modely socidlniho statu).?**

Jako tradi¢ni protipél dvou hlavnich pravnich kultur je uva-
déna islamska pravni kultura na Blizkém a Stfednim vychodé
a v ¢asti Afriky, jakoz i v jihovychodni Asii. Vytvotila se na
bazi nabozenského prava (Saria) vztahujiciho se na muslimy.
Toto pravo uzndavalo tradi¢ni prameny (koran, sunna, idzma,
qijas), jeho normy mély archaicky a konzervativni charakter
aregulovaly i detaily Zivota, které zapadni pravo bézné pone-
chava svobodé jednotlivce. Dnes je toto pravo omezeno jen
na nékteré obory prava (hlavné na statusové, rodinné a dé-
dické) a ve zbylych odvétvich jednotlivé staty navizaly na
kontinentalni nebo angloamerické vzory. To déle diferenco-
valo tuto pravni kulturu, v niz nejprve dochézelo k ¢aste¢né
deislamizaci a v posledni dobé misty opét k reislamizaci.*

Islamska pravni kultura ale neni jedinou pravni kulturou
v afroasijské oblasti, kterd je protivihou zapadniho prava,
a pfitom od néj neni tplné oddélena. Svébytna situace panu-
je v Africe, kde se lze setkat s tradi¢nim obycejovym pravem,
majicim zdroj v riznych kmenovych kultech a etnofilozofii,
a pravem prevzatym od byvalych kolonizatort. Nejvice je tra-
di¢ni obycejové pravo rozsiteno ve st¥edni Africe a na Mada-
gaskaru. Jeho viha vzrastd, ¢im dale je clovék od metropoli.
Neékdy je kodifikovano, jindy na né odkazuje psané pravo, tu
a tam byva i zakdzano. M4 kmenovy charakter.”®

Za ptipomenuti stoji pravo i dalsich ¢asti svéta: pravo in-
dického subkontinentu a oblasti ¢insko-japonské. V obou

211 Srov. VECERA, M. / MACHALOVA, T. Evropeizace prdva v prdvné teoretickém
kontextu. Brno, 2010, s. 27 a nasl. Dale viz VECERA, M. Socidlni stdt. Praha,
1996.

212 Komplexné o tom OSINA, P. Zdklady isldmského prdva. Praha, 2012. POTME-
311, J. Saria. Uvod do isldmského préva. Praha, 2012.

213 HUNGR, P. / KALVODOVA, V. Afroasijské prdvni kultury. Brno, 2002, s. 7
anasl.
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téchto starych sidelnich teritoriich vzniklo pravo v ddvnych
dobéch jako derivat nabozensko-filozofickych, resp. filozo-
fickych u¢eni - v Indii hinduismu a dalgich (neortodoxnich)
soustav, v Ciné konfucianstvi a legismu, diléim zpisobem
taoismu, jakoz i buddhismu, a v Japonsku $intoismu, bu-
ddhismu a konfucianstvi. S nastupem moderni doby pfeva-
zilo pravo kolonizator nad pravem domdcim. Na indickém
subkontinentu se vytvotilo anglohindské pravo, v Ciné a Ja-
ponsku nakonec zcela zvitézilo pravo ptijimané po evrop-
ském (nejvice némeckém) vzoru. Tradi¢ni hodnoty si viak
i nadéle podrzely vliv na obsah prava a pravni Zivot, pokud
ovsem nedoslo k ptilisnému pod¥izeni se cizim vlivam jako
napf. v komunistické Ciné.?

Vsechny tyto tradi¢ni pravni kultury dnes celi naporu
globalizace, ktera zesiluje expanzi zapadniho prava. Proces,
ktery zacal s nastupem éry kolonialismu, v sou¢asné dobé
mocné pohdni vpfed zajmy globalniho kapitalu a integra¢ni
tendence. Tradi¢ni spole¢enské struktury a Zivotni styl jen
stézi odolavaji rozsifovani zdpadni civilizace. Spole¢né s nimi
se otfasa v zdkladech také tradi¢ni pravo, resp. to, co z néj
zUstalo. V nékterych ¢astech svéta toto pravo zmizelo, na ji-
nych mistech rychle ustupuje, jinde se zarputile brani. Ve
provazeji ¢etné kulturni konflikty, v nichZ se potvrzuje, Ze
rozhodujici faktory predstavuji sila a dynamika zapadni ci-
vilizace.?

IV.2 Zdpadni prdvo versus tradicni prdvo

Expanze zdpadniho prava do oblasti, kde neni z kulturni-
ho hlediska ,,doma“ neni nic nového. Probiha kontinualné
za vétsich ¢ mensich konflikti od dob kolonialismu. Piesto

214 Ptrehledné tamtéz, s. 69 a nésl., s. 87 a nasl. Dikladné TOMASEK, M. Déji-
ny ¢inského prdava. Praha, 2004. Tyz: Pfehled déjin japonského prdva. Praha,
2007.

215 K tomu viz dtikladna komparace - HUNGR, P. Srovndvaci prdvo. Ostrava,
2008.
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je na misté se ptat, jak mnoho pfevraci toto pravo dosavadni
spolecenské uspotaddani v oblastech, kam se §i¥i. S tim souvi-
si dal3i problém, zda ve zménéném prostiedi takto pfenese-
né pravo uspélo, popt. ma $anci na tspéch. Posledni otazka,
jiz se lze stézi vyhnout, se tyka toho, zda zdpadni pravo p¥i-
nasi obyvatelim jim zasaZenych mist pozitiva, nebo naopak
negativné poznamenava jejich zivot.

Jak velkou kulturni zménu s sebou nese rozsifovani zdpad-
niho prava mimo sféru zdpadni civilizace, vidime nejlépe ze
srovndni zadpadniho a tradi¢niho prava. Zatimco zdpadni pra-
vo je pravem moderni industridlni spole¢nosti, tradi¢ni pravo
je pravem spole¢nosti pfedmoderni, zemédélské a pastevec-
ké, eventualné nékde i spole¢nosti lovci a sbérac¢t. Zapadni
pravo je otiskem individualizované spole¢nosti relativniho
dostatku, cenici si nadevie svobodu. Naproti tomu tradi¢ni
pravo je pravem spole¢nosti, kde jsou jednotlivci nadtazeny
kolektivni svazky (rodina, rod, kmen), kde je kardinalni sta-
rosti zaji$téni zdkladnich Zivotnich potteb a kde je tGstredni
hodnotou solidarita.?

Zapadni pravo je nezavislé na spolecenské morélce a ni-
bozenstvi. S moralkou ma jen nékteré sty¢né body (napt.
institut dobrych mrava & profesionélni etiku pravnického
stavu). Pravni regulace se netykd kazdého detailu lidského
zivota. Ten je ponechédn svobodé jednotlivct.?)” Tradi¢ni pra-
vo je promi$eno s ndboZenstvim a moralkou. Nez#idka byva
pfimo jejich soudasti ¢ derivitem. Obsahuje kromé norem
regulujicich vztahy mezi lidmi i normy upravujici povinnosti
lidi k bohu nebo bohtim, resp. viibec k posvatnu. Svobodu lidi
omezuji ruznd tabu, kterd ptispivaji k detailni reglementaci
kazdodenniho zivota. Charakter téchto omezeni je zavisly na
kultute, o jejiz pravo jde. Zvlasté vyznamné jsou rozdily dik-
tované raznym nabozenstvim.?'®

Dalsi diference spotivad v poméru obou prav k lidskym pra-

216 Viz GIDDENS, A. Sociologie. Praha, 1999, s. 66 a nasl.
217 Blize HARt, H. L. A. Prdvo, sloboda a mordlka. Bratislava, 2003.
218 Viz O'CALLAGHAN, S. Malé kompendium svétovych ndbozenstvi. Praha, 2012.
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vam. Zatimco pro zdpadni pravo pfedstavuji lidskd prava vy-
chodisko a limitaci veskeré regulace, tradi¢nimu pravu jsou
lidsk4 prava nékdy i bytostné cizi. Suverenita boha, kterou
tradi¢ni pravo v nejednom ptipadé cti, vylu¢uje ideu lidskych
prav v zdpadnim pojeti.?**

Neptehlédnutelny rozdil mezi obéma pravy se tykd jejich
pramenil. Zapadni pravo uznidva nejvice legislativu a soud-
covské pravo, naproti tomu tradi¢ni pravo stoji na pravnich
oby¢ejich a ¢asto na nabozenskych knihach a pravnické litera-
ture. Neni divu, Ze ma zapadni pravo daleko vétsi regulativni
moznosti neZ pravo tradi¢ni a Ze je také mnohem pruznéj-
81 nez rigidni tradi¢ni pravo. V zdpadnim pravu je praktic-
ky kazda norma zmeénitelna, nezménitelnost si narokuji jen
nékteré Ustavni normy, relativné vysoky stuper nezménitel-
nosti se pfiznava precedentim. Zakladnimi principy pravni
regulace jsou komplexnost, systemati¢nost a racionalita.
V tradi¢nim pravu byva nezménitelnost pomérné ¢asta. Toto
préavo zpravidla netvofi propracovany systém a obsahuje ira-
ciondlni momenty.??

Posledni rozdil, ktery by se mél pfipomenout, se dotyka
fungovéni pravnického stavu a pravnich instituci. Ve sfére
zdpadniho prava ma klicovou roli vzdélany pravnicky stav
predstavovany laiky a rozsdhlé instituciondlni zaji$téni tvor-
by a aplikace prava statem. V tradi¢nim pravu se nékdy vy-
skytuje knézska jurisprudence a institucionalni zabezpeceni
tvorby a aplikace prava je na primitivni drovni, bez vazby na
stat.??

Toto srovnéni zadpadniho a tradi¢niho prava je jen ptiblizné,
protoZe obé tato prava jsou vnit¥né zna¢né diferencovana.
Na druhé strané vzdalenost mezi nimi snizuje jejich prostu-
povani a miseni. K této komparaci je proto t¥eba ptistupovat
s patfi¢nym nadhledem jako k pokusu o uréitou generalizaci.

219 Srov. HANKO, J. Jak vnima4 lidska prava islam? In: Gerloch, A. / Sturma, P.
a kol. Ochrana zdkladnich prdv a svobod v proméndch prdva na poédtku 21. sto-
leti v ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha, 2011, s. 413 a nasl.

220 Komparaci nabizi HUNGR, P. Srovndvaci prdvo. Ostrava, 2008.

221 Tamtéz.
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Nicméné k vyteeni ndmi sledovaného problému - jak moc
zapadni pravo prevraci dosavadni spolecensky potriadek na
mistech, kam se $i¥i — Uplné postaci. Odpovéd je totiz ztej-
ma. Déje se tak zdsadnim zpliisobem, a to bud evolu¢né, ode-
hrava-li se vée v delsim ¢asovém horizontu, nebo revolu¢né,
jde-li o pranik v krat$im ¢asovém udobi.

V prabéhu kolonialni expanze evropskych zemi do mimo-
evropskych oblasti dochédzelo k rozsahlému ni¢eni mistnich
kultur. Ze zakladd byly vyvraceny celé #ige a hromadné vy-
vrazdovany néarody oznacené Evropany za divochy. Hlavni
prosttedky v repertodru kolonizatora tvofily nésili a utisk.
Ideologii, ktera ospravedliovala toto barbarstvi, pfedstavo-
valo ktestanstvi. To hledélo na mistni obyvatelstvo nejen
jako na barbary, ale i jako na bezvérce. Tim bylo mnohé pred-
ur¢eno. S domdacim obyvatelstvem se ¢asto nejednalo ani
jako s lidmi. Obdobné se zachazelo s jejich kulturou, at uz
byla jakkoli vyspéld. Cokoli se vyskytlo v dosahu kolonizéto-
rd, bylo jimi nemilosrdné decimovano. Platilo to i pro pravo.
Teprve postupné se p¥istup dobyvatelt do jisté miry zjemnil.
Ponendhlu zvitézilo presvédéeni, ze i domorodci maji dusi
a jsou lidské bytosti. Genocidni nadvldda se zménila v sys-
tém ekonomického kotisténi. To vytvarelo urtity prostor pro
prolindni kultur.???

Na ¥adé mist svéta dochédzelo k miseni prvka tradi¢niho do-
maciho priva a prava kolonizatora. Tento vyvoj byl pozoro-
vatelny zejména v anglickych a francouzskych koloniich. Tak
napt. islamské pravo bylo v anglickych koloniich infiltrovano
doktrinou precedentu, obecnymi principy anglického prava,
citem pro moréilku a svédomi. V 19. stoleti se prosazovala
legislativa, ktera byla symbi6zou islamského a anglického
prava. Vzniklo angloisldmské pravo. Podobnym zpiisobem
se etablovalo v Indii anglohindské pravo. Vyvoj ve francouz-
skych koloniich se v tomto ohledu p#ili§ neligil. Také zde se
evropské pfedstavy o pravu misily s tradi¢nimi ipravami, coz

222 Prehledné HORDERN, N. / DRESNER, S. / HILLMAN, M. Novy svét. Praha,
1987; Kosek, J. Prdvo (n)a predsudek. Praha, 2011.
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se nakonec promitlo i do legislativy. O prolinani tradi¢niho
prava a moderniho zdpadniho prava se zaslouzila nejen legis-
lativa, ale i odvolaci justice anglickych a francouzskych kolo-
nii, kterd korigovala rozhodnuti domorodych soudt ve smé-
ru evropskych nahledt na spravedlnost, a pravni mysleni.?*
Zapadni pravo pronikalo rovnéz tam, kde existovaly ne-
zavislé stity. P¥ikladem mutZze byt Osmanska #ige. V ni bylo
tradi¢ni islamské pravo dopliiovdano a ménéno zdkonodar-
nymi akty. V 19. stoleti se prosadila fada zmén oteviené
odporujicich islimskému pravu a byla zaviadéna legislativa
inspirovand zapadnimi (pfevazné francouzskymi) vzory. Do-
konce i kodifikace tradi¢niho islamského prava méla charak-
ter spiSe sekuldrniho nez nabozenského zdkoniku.??* Jinym
ptikladem mohou byt jihoamerické zemé, které navazovaly
na kontinentalni pfedlohy (francouzskou a jiné).?*
Specificky byl pravni vyvoj v ddlnévychodni oblasti. Probi-
hal pod rozhodujicim ¢inskym vlivem. Cinské pravo vytvoiilo
uz v nejstarsi dobé (do 3. stoleti po Kr.) kompaktni systém,
ktery zahrnoval psané pravo (rozsahla kodifikace trestniho
a administrativniho prava), obyceje (tykaly se hlavné rodin-
nych a manzelskych vztah, okrajové i vztaha vlastnickych)
a precedenty (vyskytovaly se pfedevsim v trestnim procesu).
Ve druhé poloviné prvniho tisicileti se rozsitilo do soused-
nich statd, kde polozilo zaklady jejich pravnich #ada. Pravo
Déalného vychodu se postupné diferencovalo na dva subsys-
témy: ¢insko-korejsko-vietnamsky a japonsky. Toto rozriz-
néni bylo zptusobeno vzdalovanim se japonského prava jeho
¢inskému predobrazu (od 10. stoleti se japonské pravo vydalo
vlastni cestou). Tradi¢ni pravo Délného vychodu prodélalo
svij vznik, rozmach, tipadek a zanik. Ten nastal v 19. stole-
ti v dasledku stfetu s modernim evropskym a angloameric-
kym pravem, které ptinasely kolonidlni mocnosti. Jeho osud
byl nevyhnutelny. Tvafi v tvdi¥ modernimu zapadnimu pravu

223 POTMESIL, op. cit., s. 51 a nasl.
224 Tamtéz, s. 50 a nasl.
225 KNAPP, op. cit. sub 205, s. 117.
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a narokdm modernizujici se spole¢nosti se ukazovalo jako za-
ostalé a nezpusobilé regulovat spolecensky Zivot (nepodpo-
rovalo svobodu a rovnost, neznalo pojem subjektivniho pra-
va a neposkytovalo odpovidajici ochranu rozmdhajicimu se
podnikani). Bylo jednou z p¥i¢in, pro¢ dalnévychodni zemé za
kolonidlnimi mocnostmi zaostavaly, a pfedstavovalo vyznam-
nou prekazku, kterd kolonizatory znemozriovala dohnat. Po-
kusy je modernizovat selhaly, a proto bylo smeteno.?*

Vy$e naznacené trendy pokracovaly po rozpadu kolonialni
soustavy. Nové staty ponechavaly v platnosti pravo z koloni-
alnich dob a ¢asem vytvately své vlastni opét inspirované pra-
vem svych nékdejsich metropoli. Vztah tradi¢niho a nového
zdkonného prava ptinasejiciho modernizaci pravniho radu se
ligil od stdtu ke statu. Na nékterych mistech se z tradi¢niho
prava stalo uz jen pravo historické. Jinde se dostalo do le-
gislativy. V dalsich oblastech koexistovalo s pravem statnim.
Diferenciaci pravnich rezimua bylo moZné zaznamenat zvlas-
té v isldimském svété a v subsaharské Africe. Ve svété islamu
zalezelo na tom, zda se stat dokazal vyprostit ze sevieni na-
bozenstvi, nebo s ndbozenstvim uzaviel kompromis, ¢i se mu
nadale podtizoval. Vedle laickych stata (Turecko) se vyskytly
konzervativni nebo revolu¢ni nabozenské rezimy (prvnim je
Satidska Arabie, druhym Iran). Nejvice viak bylo zemi z dru-
hé skupiny, kde si isldm a tradi¢ni islamské pravo podrzely
vyznamné misto (typicky ve vécech statusového, rodinného
a dédického prava). Podobné rozriiznéna byla situace ohled-
né obycejového prava v subsaharské Africe.?”’

Dnes plati, Ze zdpadem ovlivnéné statni pravo se uplatiiuje
ve vy$e zminénych zemich tam, kam aZ dosahuje stdtni moc.
V odlehlych oblastech, kde ziji necivilizovana primitivni spo-
le¢enstvi, vladne tradi¢ni pravo. Ani velké vzdalenosti a sna-
ha zachovat tradi¢ni Zivotni formy ale nejsou zdrukou, Ze se
lze vyhnout rozsitovani zdpadni civilizace. Stary svét, ktery

226 Viz pozoruhodna prace M. TOMASKA: Prdvni systémy Ddlného vychodu I.
Praha, 2016.
227 Podrobné HUNGR / KALVODOVA, op. cit., s. 27 a nésl. a 53 a nasl.
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se dostane do kontaktu s expandujici zdpadni kulturou, vét-
$inou rychle podléhd nebo je vytésiiovan do jesté vzdalenéj-
gich mist. Pokusy o navrat tradi¢niho prava odehravajici se
ve vice civilizovanych oblastech také bézné nemivaji $anci
na Uspéch. Staéi si vzpomenout na snahu o restauraci tradié¢-
niho islamského préava, ktera zasdhla nékteré arabské zemé
od 70. let 20. stoleti. Ve vétsiné z nich ¢asem ztroskotala pro
prosazeni laiciza¢nich trendd. Ty meély vice nez vydatnou
podporu zapadnich zemi, které nejednou nevahaly sdhnout
ik ozbrojené intervenci.??®

V navaznosti na tento ptehled expanze zdpadniho prava
muzeme zodpovédét druhou otazku tykajici se miry uspés-
nosti tohoto prava v prostfedi, kam se rozsifilo. Méfeno jen
optikou rychlosti a rozsahu rozsifeni zdpadni pravo bezpo-
chyby uspélo. Na rtznych mistech ale nestejnou mérou. Za-
viselo to hlavné na tom, jak mnoho se domaci obyvatelstvo
jeho pronikani stavélo na odpor. Pfece jenom §lo o pravo cizi
a kulturné cizorodé, pfitom rozsifované zprvu kolonialisty,
pozdéji vlivem globaliza¢nich a integra¢nich procest. Jeho
$iteni branilo také misty hodné vyspélé nebo naopak nadmi-
ru zaostalé prosttedi. V obou bylo problematické se zachytit.
V soucasné dobé se expanzi zdpadniho prava a vitbec celé z4-
padni civilizace stavi do cesty predev$im islam. Ten v nékte-
rych zemich velice zesilil a chape $ifeni vieho zapadniho jako
utok na vlastni podstatu. Usiluje o restituci pomérii a snazi
se rozpinani celé zdpadni kultury viemozné zabranit. Dat#i
se mu to misty a zpravidla na pfechodnou dobu. Zadné na-
bozenstvi nemuze dnes oto¢it kolem déjin zpét, eliminovat
giteni kulturnich impulst a pomijet fakt propojeni celého
svéta.”

Nezodpovézena zatim zUstala tfeti poloZend otdzka: co
dobrého nebo $patného p#inasi zdpadni pravo do mist, kam

228 Srov. OSINA, P. Pluralita normativnich systému - zvykové pravo. In: Plura-
lizmus moci a prdva. Bratislava, 2009, s. 344 a nasl.

229 Srov. POTMESIL, op. cit., s. 188 a nasl. STEFANOVIC, M. Svetové prdvne systé-
my. Zilina, 2007, s. 129 a nasl.
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se §ifi. Jako pozitivum se jevi hlavné to, Ze zapadni pravo je
prostfedkem modernizace spole¢nosti. Je schopné pomoci
pozvednout i zaostalé oblasti a zlepsit kvalitu zivota v nich.
Jeho zavadéni je podminkou ¢innosti nadnarodnich korpo-
raci v zemich tfetiho svéta a také jejich limitem. Negativné
zapadni pravo pusobi, §ifi-li se nedemokraticky, nebo pokud
ohrozuje kulturni svéraz oblasti, do nichZ ptich4zi. Obdobné
tomu je, je-li toto pravo zneuZzivano jako prosttedek politické
nadvlady nebo ekonomického drancovani. Takové pravo je
mnohem horsi nez tradi¢ni pravo, které jim bylo nahrazeno
¢i modifikovano.?

IV.3 Imigrace do zdpadnich zemi a prdvo

V soudobém pravu nedochdzi jen k expanzi zapadniho pra-
va, jak bylo popsano vyse, ale i k procesu opa¢nému: k pra-
niku zejména islamského prava do domovské sféry zapadni-
ho prava. Muze za to napor ptistéhovalcl, kteti si v souladu
s jimi uznavanym principem personality prava p¥inesou toto
pravo ze své vlasti nebo se k islamu a islimskému privu pf#i-
hlasi pozdéji, stejné jako jejich rozrod témét geometrickou
tadou. Tento proces je ziejmé jeden z nejvyznamnéjsich p#i-
padd multikulturalismu v pravu - tj. stykadni a potykani se
riznych pravnich kultur s dopady v oblasti prava. Je také fe-
noménem velmi citlivé vnimanym, a to pro zdvazné pravni
konsekvence, které jsou s nim spojeny, a proto, Ze vzbuzuje
emoce, jez mohou vyvolat nepokoje nebo i celospole¢ensky
konflikt.?*

Pro¢ je tato situace tolik problematickd? Duvodu je vice.
Spoleé¢ny koten maji v malé slutitelnosti obou kultur. Islam-
ska kultura je postavena na rozhodujicim vlivu nabozenstvi
na organizaci a chod spole¢nosti. Vychazi ze suverenity boha

230 Obdobné OSINA, op. cit. sub 228, s. 345 a nasl.
231 Vice viz SCHEU, H. Ch. (ed.) Migrace a kulturni konflikty. Praha, 2011, s. 17
anasl.



