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Rozsudky súdneho dvoRa eú k dPh za Rok 2016

rOZSudky SúdneHO dvOrA eú 
k dPH ZA rOk 2016

 � C-335/14 les Jardins de Jouvence SCrl proti Belgicku 
za účasti AXA Belgium SA z 21. 1. 2016

Oslobodenie od DPH – subjekty sociálnej povahy – poskytovanie služieb 
a dodanie tovaru úzko súvisiace so sociálnou pomocou a sociálnym 
zabezpečením

•• Ide o spor medzi spoločnosťou Les Jardins de Jouvence SCRL (ďalej len „LJJ“) 
a Belgickom vo veci zamietnutia odpočítania DPH uplatnenej na stavebné prá-
ce, ktoré boli uskutočnené na účely prevádzkovania zariadenia pre seniorov spo-
ločnosťou LJJ.

 • Článok 13 bod A ods. 1 písm. g) a článok 13 bod A ods. 2 písm. b) šiestej smernice 
[článok 132 ods. 1 písm. g) a článok 134 písm. a) DPH smernice].

Článok 132
1.  Členské štáty oslobodia od dane tieto transakcie:

g) poskytovanie služieb a dodanie tovaru úzko súvisiace so sociálnou starostlivos-
ťou alebo činnosťou v oblasti sociálneho zabezpečenia vrátane poskytovania slu-
žieb a dodania tovaru uskutočňovaných domovmi dôchodcov, subjektmi, ktoré 
sa spravujú verejným právom, alebo inými subjektmi, ktoré dotknutý členský štát 
uznáva za subjekty sociálnej povahy;

Článok 134
Dodanie tovaru a poskytovanie služieb nie sú oslobodené od dane v zmysle článku 132 
ods. 1 písm. b), g), h), i), l), m) a n) v týchto prípadoch:
a) ak nie sú nevyhnutné pre uskutočnenie transakcií oslobodených od dane,

 • Slovenský zákon o DPH upravuje oslobodenie od dane pri službách sociálnej po-
moci v § 30.

Predmet sporu

Predmetom činnosti spoločnosti LJJ, družstva založeného podľa belgického prá-
va, bolo prevádzkovanie a riadenie ústavov opatrovateľských služieb, ako aj vykoná-
vanie všetkých činností týkajúcich sa zdravotnej starostlivosti a pomoci chorým oso-
bám, osobám vyššieho veku, osobám so zdravotným postihnutím a iným osobám.



10

Rozsudky súdneho dvoRa eú k dPh za Rok 2016

Spoločnosť získala dočasné povolenie na prevádzkovanie zariadenia pre senio-
rov „Les jardins de Jouvence“. Toto zariadenie poskytuje svojim nájomcom ubytova-
nie pre jednu alebo dve osoby spolu so zariadenou kuchyňou, obývačkou, spálňou 
a zariadenou kúpeľňou. Navyše ponúka rôzne ďalšie služby za odplatu nájomcom, 
ako aj verejnosti – t. j. iným osobám, ktoré nie sú nájomcami. Tieto zahŕňajú reštau-
ráciu s barom, kaderníctvo a kozmetický salón, fyzioterapeutické priestory, činnos-
ti ergoterapie, práčovňu, lekáreň s ošetrovňou, kde sa môžu vykonávať odbery krvi, 
a ordináciu.

LJJ v časovom období rokov 2004 až 2006 uskutočnila zásadné stavebné a zaria-
ďovacie práce nevyhnutné na uskutočňovanie svojho predmetu činnosti s cieľom za-
čať prevádzkovanie tohto zariadenia pre seniorov. Spoločnosť si uplatnila odpočíta-
nie dane zo stavebných činností v plnej výške.

Daňový úrad začal u spoločnosti LJJ daňovú kontrolu, v rámci ktorej dospel k zá-
veru, že spoločnosť nemala právo na odpočítanie dane týkajúcej sa výstavby nehnu-
teľností, keďže všetky činnosti uskutočnené v rámci prevádzkovania zariadenia pre 
seniorov sú oslobodené od DPH bez nároku na odpočítanie dane. Daňový úrad pre-
to spoločnosť vyzval, aby zaplatila neprávom odpočítanú daň.

Proti doručenému platobnému výmeru spoločnosť podala žalobu, ktorú súd za-
mietol ako nedôvodnú. Zastával názor, že subjekty, ktorých účelom je starostlivosť 
o osoby vyššieho veku, sú v zmysle vnútroštátnej DPH legislatívy oslobodené od 
DPH, pričom nie je potrebné overiť, či dotknuté služby okrem iného súviseli so so-
ciálnou starostlivosťou alebo činnosťou v oblasti sociálneho zabezpečenia a či boli 
poskytnuté subjektmi, ktoré sa spravujú verejným právom, alebo inými subjektmi, 
ktoré príslušné orgány uznávajú za subjekty sociálnej povahy.

LJJ sa proti tomuto rozsudku odvolala, pričom argumentovala, že formálne po-
volenie prevádzkovania zariadenia pre seniorov – bývania s poskytovanými služba-
mi – nevyhnutne neznamená uznanie sociálnej povahy tohto subjektu. Podmienky 
na získanie povolenia na prevádzkovanie takéhoto zariadenia sú zásadne odlišné od 
podmienok na povolenie prevádzkovania domovov dôchodcov. Spoločnosť tak isto 
uviedla, že pri predmetnom zariadení absentovala kolektívna materiálna pomoc – 
základný prvok pojmu sociálnej pomoci alebo sociálneho zabezpečenia. LJJ svoju 
činnosť nefinancovala z verejných zdrojov a osoby, ktoré ubytovávala, nedostávali 
na účely úhrady nákladov na poskytnuté služby žiadnu pomoc alebo podporu z ve-
rejných zdrojov.

Na druhej strane Belgicko navrhlo, aby vnútroštátny súd zamietol návrh LJJ na 
základe tvrdení, že táto spoločnosť poskytovala služby oslobodené od DPH v zmys-
le lokálnej DPH legislatívy, v dôsledku čoho nemala právo na odpočítanie dane. 
Toto zariadenie, ktoré získalo povolenie valónskeho regiónu, nadobudlo na účely 
poskytovania služieb úzko súvisiacich so sociálnou pomocou formálne uznanie svo-



11

Rozsudky súdneho dvoRa eú k dPh za Rok 2016

jej sociálnej povahy. Poskytované služby, ktoré priamo súvisia s ubytovaním, lieče-
ním a so starostlivosťou poskytovanou ubytovaným osobám na účely zlepšenia ich 
fyzického a/alebo duševného zdravia, majú taktiež sociálnu povahu.

Predmetom sporu bola teda otázka, či služby poskytované zariadením pre senio-
rov, ktoré nedostáva žiadnu podporu, ani žiadnu inú formu finančného zvýhodne-
nia alebo pomoci zo strany verejnej moci, uskutočňované za účelom dosiahnutia 
zisku a spočívajúce v poskytovaní špeciálneho ubytovania osobám starším ako 60 
rokov, umožňujúceho im žiť úplne nezávisle, ako aj v poskytovaní doplnkových slu-
žieb za odplatu, ktoré sú prístupné aj osobám, ktoré nie sú ubytované v zariadení, 
sú oslobodené od dane podľa článku 13 bodu A ods. 1 písm. g) šiestej smernice.

Argumenty uvedené v rozsudku Súdneho dvora EÚ
 • Na úvod Súdny dvor EÚ pripomenul, že článok 13 bod A ods. 1 písm. g) šies-

tej smernice sa uplatňuje na poskytovanie služieb a dodávky tovaru, ktoré sú na 
jednej strane uskutočňované „subjektmi, ktoré sa spravujú verejným právom, ale-
bo inými subjektmi, ktoré dotknutý členský štát uznáva za subjekty sociálnej pova-
hy“ a na druhej strane sú „úzko súvisiace so sociálnou pomocou a sociálnym za-
bezpečením“.

 • Súdny dvor EÚ poznamenal, že v prejednávanom prípade je nesporné, že LJJ nie 
je subjektom, ktorý sa spravuje verejným právom.

 • Vzhľadom na znenie článku 13 bodu A ods. 1 písm. g) preto analyzoval, či sa na 
LJJ vzťahuje pojem „iné subjekty, ktoré dotknutý členský štát uznáva za subjek-
ty sociálnej povahy“, a či sú služby poskytované zariadením „úzko súvisiace so 
sociálnou starostlivosťou alebo činnosťou v oblasti sociálneho zabezpečenia“.

Uznanie za iný subjekt, ktorý dotknutý členský štát uznáva za subjekt sociálnej 
povahy

 • V súvislosti s uznaním za iný subjekt, ktorý dotknutý členský štát uznáva za sub-
jekt sociálnej povahy Súdny dvor EÚ pripomenul, že:
 – článok 13 bod A ods. 1 písm. g) šiestej smernice nespresňuje podmienky ani 
postupy uznania sociálnej povahy subjektov iných, ako sú subjekty, ktoré sa 
spravujú verejným právom,

 – je teda v zásade úlohou vnútroštátneho práva každého členského štátu stano-
viť pravidlá, podľa ktorých môže byť takéto uznanie uvedeným subjektom pri-
znané,

 – článok 13 bod A ods. 2 písm. a) šiestej smernice zveruje členským štátom 
možnosť podmieniť priznanie subjektom iným, ako sú subjekty, ktoré sa spra-
vujú verejným právom, oslobodenie od dane podľa článku 13 bodu A ods. 1 
písm. g) šiestej smernice dodržaním jednej alebo viacerých podmienok vyme-
novaných v článku 13 bod A ods. 2 písm. a) šiestej smernice, pričom tieto fa-
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