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ROZSUDKY SUDNEHO DVORA EU

K DPH ZA ROK 2016

C-335/14 Les Jardins de Jouvence SCRL proti Belgicku
za ucasti AXA Belgium SA z 21. 1. 2016

Oslobodenie od DPH - subjekty socialnej povahy - poskytovanie sluzieb
a dodanie tovaru uizko suvisiace so socialnou pomocou a socialnym
zabezpeéenim

o Ide o spor medzi spolo¢nostou Les Jardins de Jouvence SCRL (dalej len ,,LJJ)
a Belgickom vo veci zamietnutia odpocitania DPH uplatnenej na stavebné pra-
ce, ktoré boli uskutocnené na ucely prevadzkovania zariadenia pre seniorov spo-
loénostou LJ]J.

e Cldnok 13 bod A ods. 1 pism. g) a cldnok 13 bod A ods. 2 pism. b) Siestej smernice
[¢ldnok 132 ods. 1 pism. g) a cldnok 134 pism. a) DPH smernice].

Cldnok 132
1. Clenské stdty oslobodia od dane tieto transakcie:

g) poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru tzko suvisiace so socidlnou starostlivos-
tou alebo cinnostou v oblasti socidlneho zabezpecenia vrdtane poskytovania slu-
zieb a dodania tovaru uskutocriovanych domovmi dochodcov, subjektmi, ktoré
sa spravujul verejuym pravom, alebo inymi subjektmi, ktoré dotknuty clensky stdt
uzndva za subjekty socidlnej povahy;

Cldnok 134

Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb nie st oslobodené od dane v zmysle clanku 132
ods. 1 pism. b), g), h), i), 1), m) a n) v tychto pripadoch:

a) ak nie st nevyhnutné pre uskutocnenie transakcii oslobodenych od dane,

o Slovensky zakon o DPH upravuje oslobodenie od dane pri sluzbach sociélnej po-
mociv § 30.

Predmet sporu

Predmetom ¢innosti spolo¢nosti LJJ, druzstva zalozeného podla belgického pra-
va, bolo prevadzkovanie a riadenie astavov opatrovatelskych sluzieb, ako aj vykoné-
vanie véetkych ¢innosti tykajacich sa zdravotnej starostlivosti a pomoci chorym oso-
bam, osobam vyssieho veku, osobam so zdravotnym postihnutim a inym osobam.
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Spolocnost ziskala docasné povolenie na prevadzkovanie zariadenia pre senio-
rov ,,Les jardins de Jouvence®. Toto zariadenie poskytuje svojim ndjomcom ubytova-
nie pre jednu alebo dve osoby spolu so zariadenou kuchynou, obyvackou, spéaliiou
a zariadenou kupelfiou. Navyse pontka rozne dalsie sluzby za odplatu najomcom,
ako aj verejnosti - t. j. inym osobam, ktoré nie st ndgjomcami. Tieto zahfnaja restau-
réciu s barom, kadernictvo a kozmeticky saldn, fyzioterapeutické priestory, ¢innos-
ti ergoterapie, pracoviu, lekaren s osetroviou, kde sa moézu vykonavat odbery krvi,
a ordinaciu.

LJ] v ¢asovom obdobi rokov 2004 az 2006 uskutocnila zasadné stavebné a zaria-
dovacie prace nevyhnutné na uskutocnovanie svojho predmetu ¢innosti s cielom za-
cat prevadzkovanie tohto zariadenia pre seniorov. Spolocnost si uplatnila odpocita-
nie dane zo stavebnych ¢innosti v plnej vyske.

Danovy trad zacal u spoloc¢nosti LJ] daiovad kontrolu, v rdmci ktorej dospel k za-
veru, ze spolo¢nost nemala pravo na odpoditanie dane tykajacej sa vystavby nehnu-
telnosti, ked'ze vSetky ¢innosti uskuto¢nené v rdmci prevadzkovania zariadenia pre
seniorov sd oslobodené od DPH bez naroku na odpocitanie dane. Danovy arad pre-
to spolocnost vyzval, aby zaplatila nepravom odpocitant dan.

Proti dorucenému platobnému vymeru spolocnost podala zalobu, ktord sud za-
mietol ako nedévodni. Zastaval nazor, ze subjekty, ktorych Gcelom je starostlivost
o osoby vysSieho veku, st v zmysle vnutrostatnej] DPH legislativy oslobodené od
DPH, pri¢om nie je potrebné overit, ¢i dotknuté sluzby okrem iného stviseli so so-
cidlnou starostlivostou alebo ¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia a ¢i boli
poskytnuté subjektmi, ktoré sa spravuji verejnym pravom, alebo inymi subjektmi,
ktoré prislusné organy uzndavaju za subjekty socidlnej povahy.

L]JJ sa proti tomuto rozsudku odvolala, pricom argumentovala, ze formalne po-
volenie prevadzkovania zariadenia pre seniorov - byvania s poskytovanymi sluzba-
mi - nevyhnutne neznamena uznanie socidlnej povahy tohto subjektu. Podmienky
na ziskanie povolenia na prevddzkovanie takéhoto zariadenia su zasadne odligné od
podmienok na povolenie prevadzkovania domovov dochodcov. Spolo¢nost takisto
uviedla, Ze pri predmetnom zariadeni absentovala kolektivna materidlna pomoc -
zékladny prvok pojmu socidlnej pomoci alebo socialneho zabezpecenia. LJJ svoju
¢innost nefinancovala z verejnych zdrojov a osoby, ktoré ubytovavala, nedostavali
na acely thrady nakladov na poskytnuté sluzby Ziadnu pomoc alebo podporu z ve-
rejnych zdrojov.

Na druhej strane Belgicko navrhlo, aby vnitrostatny sid zamietol navrh LJJ na
zaklade tvrdeni, ze tato spolo¢nost poskytovala sluzby oslobodené od DPH v zmys-
le lokalnej DPH legislativy, v désledku ¢oho nemala pravo na odpocitanie dane.
Toto zariadenie, ktoré ziskalo povolenie valdénskeho regiénu, nadobudlo na Gcely
poskytovania sluzieb tzko suvisiacich so socidlnou pomocou formalne uznanie svo-
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jej socidlnej povahy. Poskytované sluzby, ktoré priamo stvisia s ubytovanim, lieCe-
nim a so starostlivostou poskytovanou ubytovanym osobam na dcely zlepSenia ich
fyzického a/alebo dusevného zdravia, maja taktieZ socialnu povahu.

Predmetom sporu bola teda otazka, ¢i sluzby poskytované zariadenim pre senio-
rov, ktoré nedostava Ziadnu podporu, ani Ziadnu ind formu finanéného zvyhodne-
nia alebo pomoci zo strany verejnej moci, uskutocnované za ic¢elom dosiahnutia
zisku a spocivajice v poskytovani $pecidlneho ubytovania osobam starSim ako 60
rokov, umoziujiiceho im Zit Gplne nezavisle, ako aj v poskytovani doplnkovych slu-
zieb za odplatu, ktoré su pristupné aj osobam, ktoré nie s ubytované v zariadeni,
su oslobodené od dane podla ¢lanku 13 bodu A ods. 1 pism. g) Siestej smernice.

Argumenty uvedené v rozsudku Siidneho dvora EU

e Na tvod Stdny dvor EU pripomenul, e ¢ldnok 13 bod A ods. 1 pism. g) Sies-
tej smernice sa uplatiuje na poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru, ktoré sd na
jednej strane uskutociované ,subjektmi, ktoré sa spravujii verejnym prdavom, ale-
bo inymi subjektmi, ktoré dotknuty clensky Stdt uzndva za subjekty socidlnej pova-
hy“ a na druhej strane st ,tizko suvisiace so socidlnou pomocou a socidlnym za-
bezpecenim*,

e Stdny dvor EU poznamenal, Ze v prejednédvanom pripade je nesporné, ze LJJ nie
je subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom.

e Vzhladom na znenie ¢lanku 13 bodu A ods. 1 pism. g) preto analyzoval, ¢i sa na
LJJ vztahuje pojem ,iné subjekty, ktoré dotknuty ¢lensky stat uznava za subjek-
ty socialnej povahy®, a ¢i st sluzby poskytované zariadenim ,uzko suvisiace so
socialnou starostlivostou alebo ¢innostou v oblasti socialneho zabezpecenia®.

Uznanie za iny subjekt, ktory dotknuty clensky stat uzndva za subjekt socidlnej
povahy

e V stvislosti s uznanim za iny subjekt, ktory dotknuty ¢lensky stat uznava za sub-
jekt socidlnej povahy Stdny dvor EU pripomenul, Ze:

— ¢lanok 13 bod A ods. 1 pism. g) Siestej smernice nespresnuje podmienky ani
postupy uznania socidlnej povahy subjektov inych, ako s subjekty, ktoré sa
spravuju verejnym pravom,

— je teda v zdsade tlohou vnutrostatneho prava kazdého Clenského statu stano-
vif pravidla, podla ktorych moze byt takéto uznanie uvedenym subjektom pri-
znané,

— ¢lanok 13 bod A ods. 2 pism. a) Siestej smernice zveruje ¢lenskym Statom
moznost podmienif priznanie subjektom inym, ako st subjekty, ktoré sa spra-
vuji verejnym pravom, oslobodenie od dane podla ¢lanku 13 bodu A ods. 1
pism. g) Siestej smernice dodrzanim jednej alebo viacerych podmienok vyme-
novanych v ¢lanku 13 bod A ods. 2 pism. a) Siestej smernice, pricom tieto fa-
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