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0s0b a spdsobia im nevyslovné utrapy. Pri justi¢nych amysloch je ohrozena
cela spolo¢nost, jej hodnoty i viera Iudi v spravodlivost a organy, ktoré ju maja
zastupovat. Zaoberali sme sa jednotlivymi druhmi justiénych omylov a dalej sa
budeme zaoberat dévodmi ich vzniku.

4.  Vznik, odhalovanie a prevencia justicnych omylov

Definicie a druhy justi¢nych omylov su teoretickym zakladom tejto témy.
Pokusime sa vSak priblizit aj ich prakticku stranku z pohladu pravneho, ale
i spolocenského. Identifikacia pri¢in vzniku justi¢nych omylov je rovnako do-
lezita ako ich defini¢né vymedzenie. Ak urc¢ime pric¢inu, tak dokazeme najst
spdsob ako ich vzniku predchadzat. Zo sociologického hladiska je potrebné sa
zaoberat i dosledkami, ktoré justi¢né omyly sposobuju.

4.1  Ako justicné omyly vznikaja?

Vznik justi¢nych omylov je sposobeny $irokou $kalou faktorov. Jednym
z faktorov je eminentnd snaha zo strany policie a prokuratora o dosiahnutie
odsudzujiceho rozsudku, a to aj napriek pochybnostiam o vine danej osoby.
Dalsie faktory stt dosledkom nedbanlivosti zo strany tradov, iné st produktom
drobnych nepresnosti, ktoré médze urobit kazdy z dévodu ludskej omylnosti.
V mnohych pripadoch rézneho druhu by sme pravdepodobne sami hlasovali
o vine obzalovaného, keby sme boli stcastou poroty a videli len dokazy pred-
nesené na pojednéavani.®® Niekedy o vine alebo nevine osoby v trestnom konani
rozhoduju len detaily. Detaily, ktoré maja v rukach buducnost ¢loveka stojaceho
pred sudom. Aj preto sa zaoberame dévodmi, ktoré majt priamy ¢i nepriamy
vplyv na vznik justicného omylu.

Podrobnt systematizaciu chyb, ktoré viedli k vzniku mylnych rozhodnuti,
nam predkladaju Adam Bedau a Michael L. Radelet v jednom z najvyznam-
nejsich diel venujucich sa danej problematike - Justi¢né omyly v potencidlne
hrdelnych pripadoch (angl. Miscarriages of Justice in Potentially Capital Cases,

89 BEDAU, H. A., RADELET, M. L. Miscarriages of Justice in Potentially Capital Cases. In Stan-

ford Law Review. 1987, ¢. 1, s. 56.
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1987). Tieto chyby hladali priamo v realnych pripadoch (k jednotlivym dévo-
dom priraduju i polet chybnych rozhodnuti), ktoré boli klasifikované ako jus-
ti¢né omyly. Za pric¢iny chybného odstidenia pokladaju:
a) Chyby na strane policie

- vynutené alebo iné falo$né priznanie;

- nedbanlivost;

- prehnana horlivost pri vykone policajnej prace.
b) Chyby na strane prokuréatora

- zaml¢ovanie oslobodzujicich dokazov;

- prili$na horlivost zo strany prokuratora.

¢) Chyby na strane svedka

- chybna identifikacia oc¢itého svedka;

- krivé svedectvo svedka obzaloby;

- nespolahlivé alebo mylné svedectvo obzaloby.
d) Iné chyby

- zavadzajlce nepriame dokazy;

- neschopnost obhajoby;

- stdne popretie pripustnosti ospravedliujicich dokazov;

- nepostacujice posudenie dokazov poukazujucich na alibi obvineného;

- chybné urcenie pri¢iny smrti;

- falo$né alibi alebo nepravdivé priznanie obzalovaného;

- odsudenie pod natlakom spolo¢nosti (komunity);

- neznamy dovod.”®

Nové vysetrovacie metody ciasto¢ne zabranuju vzniku novych justi¢nych
omylov, no podielaju sa i na odhalovani davno zabudnutych pripadov, ktoré st
po presetreni novymi kriminalistickymi metédami oznacené za justi¢né omy-
ly. Chyby vo vysetrovacich metddach st len jednym z doévodov vzniku tychto
omylov. Niekedy ani najdokladnejsia analyza vSetkych technickych dokazov ne-
dokaze zabranit vzniku omylu. Jeho pociatok nie je nikdy dielom nahody, ale
je to dosledok viacerych ¢initelov, ktoré zapri¢inili jeho vznik. V poslednom

o0 BEDAU, H. A, RADELET, M. L. Miscarriages of Justice in Potentially Capital Cases. In Stan-

ford Law Review, s. 57.
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obdobi sa podarilo dévody vzniku omylov zuzit a zjednodusit. Turvey a Cooley

uvadzaju nasledujuce dévody:

a)
b)
<)
d)
e)
f)
g
h)

zaujatost alebo zneuzitie pri vykone prava;
nespravna identifikdcia zo strany ocitého svedka;
nepravdivé alebo zavadzajuca znalecka vypoved;
skreslujtice alebo zmito¢né dokazy;

falo$né svedecké vypovede;

falosné svedectvo zo strany vizenského informatora;
neefektivna alebo nekompetentna obhajoba;
procesné nedostatky.”!

Justi¢ny omyl nie je ndhlym popudom, ale sledom rozli¢nych internych

a externych faktorov, ktorych nasledkom je vznik nezakonného rozhodnutia
alebo postupu. Dovodov vzniku justi¢nych omylov mozno néjst hned niekol-
ko. Dovody, ktoré prispievaji na nespravodlivé odstiidenie nevinnej osoby, sa
pravidelne opakuji. Napriek snahe sudnych organov, neustale sa zlep$ujucim
vySetrovacim metddam a pokrocilému technologickému vybaveniu sa nedari
uplne eliminovat vznik novych justi¢nych omylov. Americky narodny institat

spravodlivosti pri socidlnej analyze dosahov justi¢nych omylov identifikoval
nasledujtice faktory, ktoré podporuju vznik tychto omylov:

a)

b)

9)

d)

e)

Mylnd identifikdcia oc¢itym svedkom — pri ocitych svedkoch je nespravna
identifikacia spdsobend prirodzenymi psychologickymi chybami pri Iud-
skom tisudku (mnoho pripadov sa tyka obeti zndsilnenia).

Falo$né vypovede - klucovu tllohu tu zohrava psychologicky natlak vyvijany
na podozrivého z réznych stran.

Tunelové videnie — osoby rozhodujtce v sidnom procese mézu byt o sprav-
nosti niektorého z dokazov presvedéené do takej miery, Ze ignoruja dalsie
pripadové skutoc¢nosti, ktoré poukazuju na nevinu osoby.

Krivoprisazné svedectvo — obzaloba je ¢asto postavend na falo$nych svedec-
tvach, ktoré slizia osobnému prospechu svedéiacich osob.

Forenznd chyba - po prijati a vSeobecnej akceptacii DNA testov sa ¢asto
zabuda, ze dlhé desatrocdia sa vymahanie prava muselo spoliehat na menej
presné metddy dokazovania. Prave zavedenie DNA testov odhalilo mnohé

justi¢né omyly.

91

TURVEY, B. E., COOLEY, C. M. Miscarriages of Justice: Actual Innocence, Forensic Evidence,
and the Law, s. 20.
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f)

g

h)

Procesné chyby - tieto chyby vznikaju ¢asto pri neddslednej interpretécii
dékazov, pripadne nedochddza ku koopericii Zalobnej strany s vysetruju-
cimi zlozkami, ¢o md vplyv na nespravnu interpretaciu kluc¢ovych dokazov.
Nedostato¢nd obrana obhajoby — advokat médze zanedbat svoje povinnosti,
pripadne nedostato¢ne komunikuje so svojim klientom.

Dalsie faktory - potencidlna tloha sutazného efektu, u¢inku médii alebo
zlyhanie ndpravy po odpykani trestu.’?

Kazdy z tychto dévodov méze zapricinit vydanie rozhodnutia, ktoré sa ne-

skor ukaze ako justiény omyl. Niekedy méze dojst i ku kumulacii viacerych
dovodov, ¢o sa stava pomerne casto. Niektoré z uvedenych doévodov spolu uzko
stvisia a nikdy nemozeme predpovedat, ktory dévod najviac zavazi pri rozho-
dovani v stdnom procese. Jednotlivé dovody mozeme z dovodu prehladnosti
rozdelit do troch skupin:

a)

b)

<)

92
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Doévody na strane svedkov v konani - kriva prisaha, falo$né vypovede
a mylnd identifikdcia su dévody, ktoré sid nemdze ovplyvnit. Aj ked osoby
svedc¢ia pod prisahou a hrozi im vysoky trest ¢i pokuta, pripadne ind sankcia
za kriva vypoved, nie je mozné s istotou overit vypovede svedciacich osdb.
Doélezita tlohu zohrava i ¢asovy faktor, komplikovanost pripadu, tlak verej-
nosti a médii. Dokonca viaceré vypovede jediného ¢loveka sa mézu vyrazne
lisit z dovodov chyb pamiite.

Doévody na strane sudu - zaujatost zo strany sudcu (tunelové videnie) ¢i
procesna chyba st spojené s ¢innostou sidnych organov. Nespravny po-
stup zo strany sudcu ¢i sidnych tradnikov moéze spdsobit nemalé problémy
a nasledkom moze byt nielen prepustenie kriminalnika, ale méoze spdsobit
i odstdenie nevinného.

Dévody na strane obhajoby a znalca - tieto ddvody uzko spolu stvisia. Ne-
kvalitny vykon zo strany obhajoby alebo nekvalitny znalecky posudok mézu
naklonit misku vah na stranu odsudzujticeho verdiktu. Kazdy ma pravo na
obhajobu, ¢o v8ak v pripade, ak je sidny systém taky pretazeny, Ze tzv. ve-
rejnych obhajcov (angl. public defenders) je nedostatok? Tato situdcia nastala
v Spojenych statoch americkych, kde 60 — 90 % obzalovanych potrebuje
verejného obhajcu, pri¢om tento narok im priznava priamo Ustava USA.

GOULD, J. B., CARRANGO, ], LEO, J., YOUNG, J. Predicting Erroneous Convictions: A Social
Science Approach to Miscarriages of Justice. Dostupné na internete: https://www.american.edu/
spa/djls/prevent/upload/Predicting-Erroneous-Convictions.pdf (navstivené 3. aprila 2014).
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Napriklad v New Orleans riesi kazdy verejny obhajca okolo 350 pripadov
ro¢ne, v okrese Fresno je to dokonca 1 000 pripadov ro¢ne. Pri takejto vyta-
zenosti nie je mozné sa adekvatne pripravit na obhajobu klienta.”®

Zistovanie skutkového stavu je nevyhnutnou stucastou procesu aplikacie
prava. Strany v konani predkladaja dokazy, ktoré maju za ulohu obzalova-
ného oslobodit alebo odsudit. Kazdy dékaz musi byt posudeny individualne
ivstvislosti s dal$imi predlozenymi d6kazmi a faktami. Niekedy v8ak niektory
z dokazov zavazi pred sudom viac ako iny. Z predchadzajuceho vyplyva, ze do-
kazy tizko suvisia s osobami. Prvok subjektivity nemoézeme zo sidneho konania
vylacit. Sidy nemozu zasahovat do vysetrovacich tkonov, musia len zhodnotit
predlozené dokazy. Taktiez si nemozu overit pravdivost vypovede svedka, kva-
litu znaleckého posudku alebo posudit schopnosti obhajcu v konani. Sud ma
len moznost objektivne zhodnotit ¢o najvicsie mnozstvo dékazov a v pripade
akychkolvek pochybnosti vyniest oslobodzujuci verdikt.

41.1 Dévody na strane svedkov v konani

Ociti svedkovia zohravajui v konani pred sidom zasadnu tlohu. Su zvacsa
rozhodujicim dékaznym prostriedkom, a to bud oslobodzujucim, alebo usved-
¢ujucim pachatela. Za kriva vypoved hrozi pachatelovi na zéklade § 346 TZ
(krivd vypoved a kriva prisaha®*) trest odiiatia slobody na jeden rok az pat rokov.
Po zloZeni prisahy sa dolnd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody po-
stiva az na dva roky. Na svedkov je mozné vplyvat viacerymi spésobmi. Svedok
moze byt k vypovedi donuteny (zo strany vysetrujucich organov, organizova-
nou zlo¢ineckou skupinou), moze podlahnut tlakom médii i verejnosti alebo
uprednostnit vlastny prospech v podobe tplatku ¢i protisluzby. Ide o faktory,
ktoré priamo sid ovplyvnit nemdze, pretoze je to zalezitost kazdého jednotlivca
vo sfére jeho individudlnej morélky. Jedinou moznostou je sprisnenie trestov
za krivt vypoved a krivd prisahu a ukladanie trestov v hornej hranici trestnej
sadzby bez vynimky. Hrozba trestu odnatia slobody v trvani niekolko rokov by
mohla zamedzit klamstvam na stde.

3 Viac o tomto probléme pozri: Public Defenders: Last Week Tonight with John Oliver (HBO).

Dostupné na internete: https://www.youtube.com/watch?v=USkEzLuzmZ4 (navstivené
26. aprila 2017).

Blizsie pozri napriklad uznesenie Najvyssieho sudu SR z 21. novembra 2012, sp. zn. 3 Tdo
50/2012; uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 30. novembra 2011, sp. zn. 3 Tdo 48/2011.
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Pri svedkoch v8ak treba brat do uvahy aj dalsie faktory, a to najma fyzického
a psychického charakteru. Vyznamny je vek a zdravotny stav svedka. Niektoré
zlozité sidne konania trvaju aj niekolko rokov a svedok moze byt vypocuty az
po dlhom ¢ase.”® Casovy faktor je v tychto pripadoch klu¢ovy a ma vyrazny
vplyv na samotnu svedecku vypoved. Zabudanie je beznym psychologickym
javom, ktory ¢asto vplyva na vznik justi¢nych omylov.

41.2 Ludska pamat ako pricina vzniku omylu

Svedecka vypoved je jednym z najvyznamnejsich dokaznych prostriedkov.
Zaroven svedecké vypovede najvi¢sou mierou podporuju vznik justiénych
omylov. Preukazat pravdivost svedeckej vypovede je namahavé. Je zlozZité pre-
ukadzat, ¢i pred alebo pocas procesu nedoslo k ovplyviiovaniu svedka, ¢i nema
svedok s obzalovanym osobné nezhody alebo ¢i nebola skreslend jeho vypoved,
a to z dovodov, ktoré si sam ani nemusi uvedomit. Problémom potom nemusi
byt ovplyvnenie ¢i zaujatost svedka, ale bezné nedostatky [udskej pamite. Prave
tieto by sme chceli blizsie analyzovat a zdévodnit situaciu, ked osoba nechce
umyselne poskodit ¢i pomoct pachatelovi, ale limity fudskej pamite skresluju
vypoved.

Pri svedeckej vypovedi zohréva kluc¢ovu ulohu pamiét. ,,Podla toho, akym
sposobom sa veci ucime a toho, kde si tieto informdcie v mozgu uloZené, rozde-
lujeme pamdt na explicitnii (deklarativnu, vedomii) a implicitnii (nedeklarativ-
nu, nevedomii). Explicitnd pamdt zahtfia fakty, znalosti, ¢i zdZitky. Delime ju na
epizodickii (kde si pamdtdme nase zdzitky, udalosti, tvdre a pod.) a sémantickii
(kde si pamdtdme konkrétne fakty, poznatky). Implicitnd pamdt zahtfia najmd
motorické a senzomotorické zrucnosti (schopnost korculovat ¢i previest nit okom
ihly).“*® Z pravneho pohladu je pre nds podstatné i ¢asové hladisko, a to ako
dlho si poznatky pamatame. Tu pamat delime na kratkodobu a dlhodobu. Pre
dlhodobu pamit su typické mechanizmy explicitnej a implicitnej pamate. Tie
st klacové i pri svedeckych vypovediach pocas vSetkych faz trestného kona-
nia (vypovede sa zvyknu opakovat). Cim viac ¢asu uplynie od spachania trest-
ného ¢inu, o to zlozitejsie je sprostredkovat zapamatané udalosti. Takto moze

% 1de najmi o pripady, v ktorych je obZalovanych viac 0s6b (napr. ¢lenovia zlo¢ineckej alebo te-

roristickej skupiny), vystupuje v nich mnoho svedkov, st povolani viaceri znalci a predlozené
mnozstvo dokaznych pisomnych materialov.

% DOBES, M. Zdklady neuropsycholégie. Kosice : Spolocenskovedny tstav SAV, 2005, s. 69.
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dochdadzat i ku skreslovaniu reprodukovanych informdcii, ktoré sa moézu roz-
chadzat (v detailoch i klicovych faktoch) v predsidnom a stdnom vypocuti
svedka.

Pri pamiti vyznamnu tlohu zohrava ¢ast mozgu nazyvand hipokampus.
»Spracovanie v hipokampe slizi najmd ako informacny filter. Kazdi sekundu nds
zaplavuje mnoZstvo vnemov, vsak velmi mdlo z nich je hodnych zapamdtania.
Iba tie, ktoré sa opakujii casto, pripadne majii emociondlny ndboj, sa postupne
ukladajii do dlhodobej pamiiti. Prave v ukladani a ndslednom upeviiovani tych-
to spomienok hrd kliicovii iilohu hipokampus. Pravdepodobne zdroveri vytvira
v spomienkach prepojenia medzi viacerymi modalitami.“>” Niektor{ autori sto-
toziuju tuto fazu s rozpravanim pribehu. Pri vypocuti obvineného, svedkov,
znalcov sa dozveddme pribeh prerozpravany ich slovami. Vystupuji v iom po-
stavy, odohrava sa v nom zéapletka (ako sa dostavil na dané miesto, kde stal,
koho na danom mieste videl atd.).

Pribeh (narativ) je opis udalosti, ktory zahrnuje porusenie o¢akdvani a jeho
rozpoznanie (problém) a ndpravu (riesenie). Od raného detstva organizujeme
svoju vlastnu skiisenost v podobe pribehov (udalosti zaznamenanych v nasich
spomienkach). Podobne ako vedecké objavy, pribehy davaji navod, ktorym
mozeme postupovat v pripade chyb alebo prekvapivych okolnosti. Rozsirené
pribehy sa stavaju normou. Pribehy st nastrojom pre konstrukciu reality a ur-
¢uju, ako ju vnimame.”® Omyl zasahuje i do vedomostnej (intelektualnej) zloz-
ky ludského vnutorného sveta. Clovek pouziva pri rozhodovani jemu zname
skuto¢nosti a informadcie, resp. na zaklade obrazu skutoc¢nosti, ktory si utva-
ra kombindciou skdsenostného vnimania a analyticko-syntetického myslenia,
v rdmci jeho dusevnej, vekovej a vzdelanostnej Grovne.”®

Problémom pamite sa venoval i David Schacter vo svojom najvyznamnej-
$om ¢lanku The seven sins of memory (v prekl. Sedem hriechov pamite). Za
sedem klucovych nedostatkov ludskej pamite oznacuje:

a) Vytrvalost (angl. Persistence) — neziaduce spomienky, na ktoré nedokazeme
nikdy zabudnut (napr. traumatické spomienky na znasilnenie u Zeny). Tieto
spomienky mozu prekryt skuto¢nosti relevantné pre pripad.

%7 Tamtiez, s. 70.

BRUNER, J. The Narrative Construction of Reality. In Critical Inquiry. 1991, ¢. 1, s. 4.
GARCZYNSKI, S. Chyby a omyly, s. 45.
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b) Ovplyvnitelnost (angl. Suggestibility) - implantované spomienky na udalos-
ti, ktoré sa nikdy neudiali. Skupinou dobre navadzajtcich otazok dokazeme
svedka zneistit vo vypovedi.

¢) Roztrzitost (angl. Absent-mindness) — strata pozornosti, ktorej nasledkom
je zabudanie (napr. ked zabudneme, kde sme si nechali kluce od auta).

d) Blokovanie (angl. Blocking) - informacia je dostupna, no nedokazeme ju
momentalne zreprodukovat (tzv. fenomén ,,mam to na jazyku“ - angl. tip
of the tongue).

e) Nespravne priradenie (angl. Missatribution) — spomienky st priradené k ne-
spravnemu zdroju (napr. zamena sna so spomienkou). Moze dojst k nesprav-
nemu priradeniu tvare k ¢loveku pri konkrétnej udalosti.

f) Pominutelnost (angl. Transience) - znizovanie dostupnosti spomienok z do-
vodu plynutia ¢asu (jednoduché zabuidania na udalosti, ktoré sa odohrali
v minulosti). Cim viac ¢asu uplynie, tym st spomienky nejasnejsie. Ide
o klucovy faktor pri svedeckych vypovediach.

g) Skreslenie (angl. Bias) — sii¢asné vedomosti a presvedcenie ovplyviiuji nase
spomienky na minulost (napr. konfrontacia minulych so sti¢asnymi postoj-
mi).1%°

Neziaducim produktom Iudskej pamite su falo$né spomienky na udalosti,
ktoré sa nikdy nestali. Podrobne sa pamiti a jej neduhom venuje E. Loftus v die-
le Memory: Surprising new insights into how we remember and why we forget
(v prekl. Pamait: Prekvapujuici novy pohlad na to, ako si pamétame a preco za-
budame). Pri vytvoreni nespravnych predpokladov mdze aj chybna informacia
zmenit spomienky, a to dokonca na nedavne udalosti (angl. misinformation ef-
fect). Cim sa javi informacia ako pravdepodobnejsia, tym je jedinec viac naklo-
neny verit, Ze je skuto¢ne pravdiva. Falo§né spomienky st vedlajsim produktom
rekonstrukcie ako zakladnej charakteristiky pamiite, ale aj prejavom kreativity,

t. j. nového usporiadania zndmej informacie.'*!

Plynutie ¢asu je pravnou udalostou, ktort nedokdazeme nijako ovplyvnit.
Trestné konanie predstavuje ¢asovu os, na ktorej sa realizuju rdzne procesné tko-
ny. Od zacatia trestného stihania po vydanie pravoplatného rozsudku uplynie

100 SCHACTER, D. L., CHIAO, J. Y., MITCHELL, J. P. The Seven Sins of Memory: Implications

for Self. In Annals New York Academy of Science. 2003, ¢. 1001, s. 228.
LOFTUS, E. Memory: Surprising new insights into how we remember and why we forget. Boston :
Addison-Wesley Educational Publishers, 1981.
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casto dlhy ¢as. S plynutim ¢asu sa priamo spaja i jedna z najzavaznej$ich chyb

pamate, ktorou je zabudanie. Medzi najéastejsie pri¢iny zabudania zaradujeme:

a) Pamit neuchovava informacie, ktoré nevyzadovali nasu pozornost, ktoré sa
na$im vedomim len mihli a boli ,,premazané“ ¢erstvej$imi dojmami.

b) Zabtidame informacie, ktoré sa nam s ni¢im zndmym nespojili. Aj preto
zabtidame na prevratné nové napady a informadcie, ktoré priamo nestvisia
s nasimi zakladnymi tlohami.

¢) Zabudame na to, ¢o nebolo opakované. Pamit je nutné neustale trénovat
a opakovanim si dolezité udalosti ¢i informacie zapamatame.

d) Zabudame na to, ¢o na nas neurobilo dostato¢ny dojem alebo ¢o sme nepo-
vazovali za hodné pozornosti.

e) Lahsie si zapamatdme a dlhsie si pamitame informacie, ktoré potvrdzuju
nade nazory, a zlozitejsie tie, ktoré s s nimi v rozpore.

f) Zabudame na informdcie, ktorych spomienka by mohla prekazat pri uspo-
kojeni nejakej potreby, stat v ceste poteseniu alebo sposobit neprijemnost.'

Aj z dévodu predostretych chyb pamidte je potrebné kazdu svedecku vypo-
ved ¢o najpresnejsie zaznamenat, ¢i uz v pisomnej podobe, prostrednictvom
zvukového alebo audiovizudlneho zaznamu. Samotné zabudanie nie je chybou,
ale prirodzenym procesom, a dokonca nemusi ani k chybe smerovat, vidy je
predsa mozné mat pred sebou véetky ddlezité informacie zaznamenané na pa-
pieri, mobile, videu, diktaféne a pod. Len je potrebné takéto zaznamy vytvo-
rit ¢o najrychlejsie po spachani trestného ¢inu. Ovela nebezpecnejsie s klamy
pamiite, t. j. skreslovanie a zdanlivé spomienky. Pamit je ako zly $tudent — ked
zlyhava, vymysla si. Za velmi casty klam paméate mozno povazovat i fakt, ze
nie¢o malo byt vykonané (napr. vypoved pod prisahou svedkom o zamknuti
dveri, ktoré nezamkol a zvy¢ajne ich zamykal).'*?

4.2  Odhalenie justicného omylu

Aby mohlo dojst k naprave, musi byt justi¢ny omyl najskor odhaleny. Odha-
Tovanie justi¢nych omylov je zdlhavym a zloZitym procesom. Aj napriek zjavnej
nevine odstideného sa moze jeho prepustenie, a to aj napriek najdenym novym

192 GARCZYNSKI, S. Chyby a omyly, s. 115 - 116.

103 Tamtiez, s. 118 - 119.
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