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Uvodni ustanoveni § 4
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§4

(Politické strany a ochrana principit demokracie)

Vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti,

a) které poruSuji ustavu a zakony nebo jejichZ cilem je odstranéni demokra-
tickych zakladii statu,

b) které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené
organy,

¢) které sméruji k uchopeni a drZeni moci zamezujicimu druhym straniam
a hnutim uchazet se ustavnimi prostiredky o moc nebo které sméruji k po-
tlaceni rovnopravnosti ob¢anii,

d) jejichZ program nebo ¢innost ohroZuji mravnost, vefejny poradek nebo
prava a svobodu ob¢anii.

K§4

Obdobn¢ jako je tomu u dalSich ivodnich ustanoveni tohoto zakona, i nyni ko-
mentovany § 4 piedstavuje zakonnou projekci a konkretizaci ustavnépravni regula-
ce politickych stran (¢l. 5 Ustavy; ¢1. 20 a &l. 22 Listiny) a zde explicitné zakotve-
nych principi vymezujicich zakladni parametry postaveni a fungovani politickych
stran v tstavnim (politickém) systému CR. Volna soutéz politickych stran piedsta-
vuje natolik zasadni hodnotu, Ze jeji ochrané Ustava i Listina podfizuji zikonnou
tpravu viech politickych prav a svobod (srov. P1. US 26/94; P1. US 3/96 &i I1. US
1969/10; déle Bahyl'ova, L. a kol., 2010, s. 98-100).

V tomto piipad¢ je relevantni predevsim tstavni princip (prikaz) oddélenosti
politickych stran od statu, jenz je urcujici pro vztah statu a politickych stran. Jeho
explicitni Gstavni zakotveni (¢l. 20 odst. 4 Listiny) sice primarn¢ slouzi k ochrané
politickych stran pfed zasahy statu (verejné moci), at’ jiz v podob& ptimého zakazu
zasahovani organu vetejné moci do postaveni a ¢innosti politickych stran a hnuti
mimo vyslovné zmocnéni zakona a jeho meze (zdsada vnitini autonomie — ¢l. 20
odst. 3 Listiny; § 3 odst. 1 zak. o politickych stranach — viz vyse), anebo v podobé
zvySené ochrany skrze tstavni zakotveni jejich privilegovaného postaveni a ztizeni
jejich rozpustitelnosti ve srovnani s jinymi korporacemi (spolky). Na druhou stranu
z tohoto privilegovaného postaveni plynou politickym strandm 1 jisté povinnosti,
nebot’ coby uUstavni instituce sui generis jsou konstituovany na zaklad¢ a v rdmci
demokratického pravniho statu, jehoz principy a pravidla zavazuji nejen stat, ale
1 politické strany samotné.

Clanek 5 Ustavy na politické strany vyslovné klade dva zakladni pozadavky, a to
respekt k zakladnim demokratickym principlim a odmitnuti nasili jako prostfedku
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§ 4 Uvodni ustanoveni

k prosazovani svych z4jmi. ,,Politickd strana mize usilovat o zménu pravniho i istav-
niho potadku, pokud jsou (resp. maji byt) pouzité prostfedky nendsilné, zakonné
a demokratické a cilend zména je sama o sob¢ slucitelnd se zakladnimi principy
demokratického pravniho statu.“ [cit. dle NSS Pst 1/2008-66 (Dé€lnicka strana 1.)].
Respektovani uvedenych ustavnich pozadavku je tak tfeba vnimat jako nezbytny
predpoklad pro vstup a samotnou ucast ve svobodné soutézi politickych stran.

Naopak politické strany tyto ustavni pozadavky nerespektujici mohou (mély by)
byt z této soutéze vylouceny, a to zdkonem predvidanym zptisobem, cestou nepfi-
pusténi jejich vzniku (registrace), resp. znemoznéni jejich dalsiho plisobeni v podo-
bé pozastaveni ¢innosti ¢i rozpusténi na zakladé soudniho rozhodnuti, coz ostatné
piimo piedvida i &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy. ,,Politicka strana, ktera vyzyva k na-
sili nebo jejiz politicky projekt nerespektuje pravidla demokracie, usiluje o jejich
zniceni nebo sméfuje k porusovani uznavanych prav a svobod, nespliiuje nezbytné
pojmové nalezitosti stanovené Ustavou, a proto nepoziva ochrany pred sankcemi,
které ji za to hrozi.* (P1. US 26/94).

V uvedenych tstavnich poZadavcich a predevsim v jejich zdkonné konkretizaci
v podobé¢ zakazli formulovanych pfedevsim v § 4 a rovnéz v § 5 (zejména pokud se
jedna o pozadavek odmitani nasili — blize viz komentat k § 5), nachdzeji odraz dva
vyznamné teoretické koncepty, tykajici se postaveni a pusobeni politickych stran
v Gstavnim (politickém) systému, tj. koncept obranyschopné (branici se) demokra-
cie a koncept vnitrostranické demokracie.

Teoretické rozpracovani prvn¢ zminéného konceptu obranyschopné (branici
se) demokracie (wehrhafte/streitbare Demokratie, militant democracy) je spojova-
no predevsim se jmény K. Loewensteina ¢i C. Schmitta (blize k tomu srov. Vybor-
ny, 2013, s. 441-452, ¢i Blazek, 2009, s. 4-13). Vychazi ze zakladniho ptedpokla-
du, ze demokraticky pravni stat, zalozeny na ticté a respektu k zakladnim pravim
a svobodam, musi soucasn¢ disponovat mechanismy ¢i prostiedky, jez sice v ne-
zbytnych a ptiméfenych mezich v konecném disledku vedou k omezeni zaklad-
nich prav a svobod, nicméné legitimnim cilem jejich existence je obrana zakladnich
principd, na nichz je demokraticky pravni stat zalozen (,,podstatné nalezitosti demo-
kratického pravniho statu® ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy), ktera je namifena proti
realnym ¢i hrozicim atakiim ze strany subjektil, jeZ je odmitaji respektovat ¢i pfimo
usiluji o jejich zniceni. ,,Demokraticky pravni stdt ma pravo a povinnost aktivné
branit své demokratické zfizeni. Prosazovani konceptu demokracie schopné se bra-
nit je legitimnim cilem zakonodarstvi kazdého demokratického statu a napliovani
této myslenky dovoluje v pfiméfenych mezich omezit prava garantovana ustavnim
poradkem i Umluvou (PL US 9/01, obdobné srov. napi. Pl. US 14/94, nebo ESLP:
Vogt proti Némecku nebo Zdanoka proti Lotyssku). Zniéeni se brani kazdy systém,
neni diivodu z toho demokracii — jako nejlepsi ze vSech hroznych zptisobt vladnu-
ti — vyjimat.

V zakladech konceptu obranyschopné demokracie najdeme paradoxy svobody,
tolerance a pravé demokracie: neomezenad svoboda nepiatel svobody zni¢i pod-
minky svobody, neomezena tolerance nepiatel tolerance zni¢i podminky tolerance
a nijak nelimitovana demokraticka soutéz muize politickou moc svéfit neptatelim
demokracie, kteti demokracii zni¢i. Mame-li tedy uchovavat podstatu svobody,
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Uvodni ustanoveni § 4

tolerance nebo demokracie, jez vSechny vnimame jako pozitivni hodnoty umoznu-
jici v maximalni mife individudlni i kolektivni sebe-urceni, tj. Zivot podle vlastni
volby, musime je chranit, pficemz ,,my* znamena né€kdy spolecnost, jindy stat. Ne
vse totiz mize a smi délat stat sam, jak upozornuje dalsi paradox, paradox Bocken-
fordeho: vynucuje-li liberalni stat liberalni postoje a hodnoty, neni tak Gplné libe-
ralni — predpoklady jeho existence tkvéji ve spolecnosti, a praveé ta ma byt liberalni.
Silny ,,imunitni systém* americké spolecnosti umoziiuje maximalni zdrzenlivost
vetfejné moci (viz napf. tamni pojeti svobody projevu). Problém nastane, neni-li
spolecnost liberdlni — a to je fenomén némecké Vymarské republiky, v konfrontaci
s jejimz zanikem cely koncept vznikl.

V reakci na ,,bezbrannost™ a ,,neschopnost® tehdejsich demokracii ¢elit nastupu
totalitnich rezimd (at’ jiz ve jménu nacistické, fasistické ¢i komunistické ideolo-
gie), jejichz fundament a predvoj piedstavovaly politické strany nepratelské vici
demokracii uvniti i navenek, moderni demokracie (blize k tomu srov. Thiel, 2009)
v obdobi po II. svétove valce (v Cele se Zakladnim zakonem SRN), resp. po roce
1989 (véetn& CR) do svych pravnich fadi (na Gstavni &i zakonné tirovni), zakotvi-
ly pravé ony prostredky ,,branici se demokracie®, které umoznuji takové subjekty
omezeni jejich zakladnich prav a svobod. Interpretacni a aplikacni meze (z hledis-
ka tstavni konformity) téchto prostiedki pak ve své judikatufe stanovily zejména
ustavni soudy [srov. napt. rozhodnuti BVerfG ze dne 23. 10. 1952, 2 BVerfGE 1
(SRP — Verbot)], véetné Ustavniho soudu CSFR (P1. US 5/92 ¢&i P1. US 1/92), resp.
Ustavniho soudu CR (bliZe k tomu srov. Vyborny, S., 2013, s. 157-163). ,,Ustav-
ni soud se ztotoziuje s principy branici se demokracie, jejichz pravni aplikace je
opodstatnéna s piihlédnutim k historickym zkuSenostem s nacistickou a komunis-
tickou totalitou nejen v nasem staté, nybrz i v celoevropském kontextu. Jestlize jsou
odpirci demokracie a hodnot, na kterych demokracie stoji, pfipraveni na ni Gtocit,
musi byt i demokraticky rezim pfipraven branit se témto atakiim, a to v nutnych
ptipadech i omezenim zakladnich prav* (IV. US 2011/10).

Agkoliv Ustavni soud zmifiuje zkugenosti s nacistickou a komunistickou totali-
tou, dluzno dodat, ze obdobna opatieni ¢i prostfedky ,,branici se demokracie* bylo
mozné naleznout v pravnim fadu jiz za obdobi tzv. Prvni ¢eskoslovenské republiky.
Za priklad Ize uvést jednak zdkon ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky,
jednak a ptedevsim zakon ¢. 201/1933 Sb. z. a n., o zastavovani ¢innosti a o roz-
pousténi politickych stran. Zakon byl pfijat jako mimoiadné a docasné opatieni
(jeho tcinnost byla omezena do 1. 1. 1935 a nasledné prodluzovana azdo 1. 1. 1938)
v reakci na vyskyt a jednani némeckych spolkl a hnuti, usilujicich o odtrzeni
Gizemi s potetnym némeckym obyvatelstvem od CSR a jejich piipojeni k Figské-
mu Némecku. Vlada tak méla jiz vyslovnou zakonnou kompetenci zastavit ¢in-
nost nebo rozpustit politickou stranu (pfed jeho pfijetim doslo k rozpusténi napf.
Deutsche Nationalpartei pouze na zaklad€ usneseni vlady), pokud ¢innosti politic-
ké strany byla zvySenou mérou ohrozena samostatnost, ustavni jednotnost, celis-
tvost, demokraticko-republikanska forma nebo bezpec¢nost republiky (§ 1 odst. 1).
Na zéakladé jeho aplikace pak byla rozhodnutim nejvysSiho spravniho soudu
(sp. zn. 18 602/35) rozpusténa Deutsche national-socialistische Arbeiterpartei
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§ 4 Uvodni ustanoveni

(DNSAP). Prvorepublikova uprava postihovala i mandaty ¢lenil rozpusténych stran
v zastupitelskych organech, umoznovala také omezeni jednotlivell co do jejich pra-
va se sdruzovat v budoucnu apod. (blize k tomu srov. Roztocil, 2009, s. 21-28).

Ve vztahu k politickym strandm logicky dochazi zejména k omezeni prava sdru-
7ovat se v politickych stranach (¢l. 20 odst. 2 Listiny; &l. 11 Umluvy), byt’ pouzitim
prostiedk ,,branici se demokracie* mohou byt dotCena i dalsi zakladni prava ¢i
svobody (svoboda projevu, svoboda shromazd’ovaci, pravo na soukromi, rovny pii-
stup k vefejnym funkcim aj.). Nyni komentovany § 4 (nikoliv vSak pouze on) nepo-
chybné predstavuje onen zakonny zaklad (,,jen v piipadech stanovenych zdkonem®)
vyzadovany Listinou, resp. Umluvou jako jednu z podminek umozitujici omezeni
(zasah do) prava sdruzovat se v politickych strandch. Jisté pochybnosti nicméné
mize vyvolat zde pouzita odlisna terminologie. Zatimco ¢l. 20 odst. 3 Listiny, resp.
¢l. 11 odst. 2 Umluvy tato omezeni spojuji s ochranou bezpe¢nosti statu, vefejné
bezpecnosti ¢i poradku, ochrany zdravi ¢i ochrany prav a svobod druhych (tento
aspekt je nadto zesilen zakazem zneuziti ve smyslu ¢l. 17 Umluvy), nyni komen-
tovany § 4 takové diivody formuluje odchylné. Lze fici, Ze se k onomu pivodnimu
legitimnimu cili zakotveni prostfedk ,,branici se demokracie®, tj. ochrana zaklad-
nich principli demokratického pravniho statu, hldsi mnohem zietelnéji, nebot’ kaz-
dy z uvedenych divodu (zdkazl) vyjadiuje specifickym zpiisobem i urcity, nikoliv
bezvyznamny, stupen ohrozeni podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu, chranénych &l. 9 Ustavy. Z toho diivodu se proto miiZe jevit spornym, zda kaz-
dé jednani pric¢itatelné dané politické strané, které piedstavuje riziko pro bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost ¢i pofadek nebo vede k ohrozeni prav a svobod druhych,
je zapovézeno i ve smyslu § 4 a tedy nutné¢ muze vyvolat zasah (opateni) vetejné
moci s tim spojené.

Reseni dle naseho nazoru (nachéazejiciho oporu v judikatufe) spo&iva v naplné-
ni dalsi Listinou, resp. Umluvou predvidanych podminek pro omezeni (zasah do)
prava sdruzovat se v politickych stranach, a tou je ,,nezbytnost™ ¢i ,,nevyhnutel-
nost pro ochranu demokratické spolenosti®. Zasah proti politické stran¢ je tudiz
podminén existenci skute¢ného (ve smyslu schopnosti realizace programovych cilti
predstavujicich ono riziko) a bezprostfedniho (ve smyslu aktualniho) rizika ohroze-
ni demokracie a jejich principt. Potfeba ochrany demokratické spolecnosti je pak
sama podminéna splnénim nékolika podminek. Predevsim je tfeba zabyvat se tim,
zda jsou vytykand jednani a projevy pficitatelné dané politické stran€. Déle je tfeba
zkoumat, zda jednani a projevy, které jsou pricitatelné politické strané, tvoii celek
dostatecné jasn¢ vypovidajici o cilech, o které dana strana usiluje, a zda je tento
obraz v rozporu se zékladnimi principy demokratické spole¢nosti. Kone¢né je pak
tieba zabyvat se také tim, zda existuji presvédcivé diikazy o dostateéné bezprostied-
nim riziku ohrozeni demokracie [srov. napt. NSS Pst 1/2008-66 (D¢lnicka strana I.),
¢. 1841/2009 Sb. NSS; ¢i ESLP: Refah Partisi a dalsi proti Turecku]. Posledné uve-
dena podminka je sice na prvni pohled logicka (chranime-li demokracii, neni tieba
podnikat nic proti tomu, co ji vlastné neohrozuje), otevira vsak prostor pro rozdilny
postup vici strandm marginalnim a vyznamnym, a¢ se mohou formalné dopoustét
téhoz zavadného jednani (vyznamnou zrusime, marginalni nikoliv, pokud a dokud
nikoho nezajimad). S tim souvisi i historicka zkusenost, ze ¢ekat, az se z marginalni
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Uvodni ustanoveni § 4

strany stane strana vyznamnd, s vyraznou podporou a zastoupenim ve strukturach
statni moci, miize znamenat, Ze je na jeji postizeni cestou prava pozde.

Nutnost zkoumat naplnéni téchto (restriktivné vykladanych) podminek, vzdy
s respektem k principu proporcionality potencidlniho omezeni (zdsah do) prava
sdruzovat se v politickych stranach, nicméné celou problematiku posouvé z ro-
viny principidlni do roviny kazuistické (srov. Issacharoff, 2015, s. 54). Zatimco
vyse uvedené ustavni pozadavky, konkretizované mimo jiné do podoby zakazu
v § 4, spiSe samy o sob¢ v zasad¢ legitimizuji zakotveni prostiedkt ,,branici se
demokracie® a tedy opatfeni omezujicich zakladni prava a svobody do pravniho
fadu, zodpovézeni otazky, zda jsou naplnény vSechny podminky, které v daném
konkrétnim piipadé€ ucini takové omezeni stavné konformnim, je jiz soucasti kon-
krétniho fizeni vici danému politickému subjektu (viz komentat k § 8, resp. § 13
az § 15). Proto nepovazujeme za ucelné se pouze v obecné roving vénovat rozboru
jednotlivych, nadto obtizné vymezitelnych, divodi (zakazit) formulovanych v § 4,
nebot’ samotnou existenci, ptip. intenzitu jejich poruSeni je vzdy nutné zkoumat
v kontextu daného konkrétniho jednani pficitatelného dané politické strané. Lze
jen poukdzat na historickou zkuSenost se v téchto ustanovenich promitajici: odmi-
tani demokracie jako oteviené formy vlady umoznujici nenasilnou vymeénu vlad-
noucich, snaha zneuzit demokracii jako formu ziskani moci s cilem ji uz nepustit,
vudcovsky organizacni princip vytésiujici diskusi a kontrolu, hlasani nasili a sku-
pinové nenavisti apod.

Pozornost je naopak vhodné zaméfit na uvozujici formulaci § 4 ,,vznikat ... ne-
mohou strany a hnuti“, z niz vyplyva, ze sankce za poruseni zde uvedenych (zaka-
zl) mohou vést nejen k pozastaveni ¢innosti (§ 14), resp. rozpusténi dané politické
strany (§ 13), ale mohou znemoznit jiz vznik takového politického subjektu. Jedna
se tak o ,,preventivni* omezeni (zasah do) prava sdruzovat se v politickych stranach,
a to cestou odmitnuti registrace ze strany ministerstva vnitra (§ 8 odst. 1). V tomto
aspektu se tak do zna¢né miry formalni registracni fizeni, v némz je zkoumano pie-
devsim splnéni zdkonem ptedvidanych formalnich nalezitosti navrhu na registraci,
meéni na prezkumné fizeni, v némz dochazi ze strany spravniho organu k hodnoceni
ryze hmotnépravnich otazek, tzn. naplnéni jednoho z v § 4 formulovanych zakazi.
A ptestoze zakon o politickych stranach predvidd moznost dotceného subjektu (pii-
pravného vyboru) se proti piipadnému odmitavému rozhodnuti o registraci branit
soudni cestou (§ 8 odst. 5), je nezbytné trvat na tom, aby vySe uvedené (restriktiv-
né vykladané) podminky pro omezeni (zasah do) prava sdruzovat se v politickych
strandch byly dusledné respektovany jiz v pribéhu spravniho (registracniho) fizeni.
Tim spiSe, ze stejny spravni orgdn mimo jiné odpovida za efektivni fungovani bez-
pecnostni ¢i protiextremistické politiky.

Odmitnuti nadvrhu na registraci z divodu poruseni § 4 je totiz tieba povazovat
za zcela krajni opatieni (i ve srovnani s pozastavenim ¢innosti, resp. rozpusténim
zjevnych piipadech (srov. napt. ESLP: Linkov proti Ceskd republika). Problema-
tickym aspektem tohoto opatieni je predevsim skute¢nost, Ze takové omezeni (za-
sah do) prava sdruzovat se v politickych stranach je nutné spojeno s potencialnim
(domnélym, v budoucnu se vyskytnuvsim), ve stanovach ¢i v programovych cilech
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deklarovanym, nikoliv tedy prokazatelnym (pficitatelnost, aktualni a bezprostiedni
riziko, aj.) jedndnim poruSujicim § 4 a n€ktery ze zde formulovanych zékazl. Proto
by k takovému opatieni mélo byt pristupovano opravdu jen v krajnich piipadech,
kdy konkrétni okolnosti vyzaduji okamzity zdsah ze strany vetfejné moci (s ohledem
na aktualni potiebu ochrany ustavnich hodnot chranénych v § 4 formulovanymi
zédkazy) [srov. rozsudky ESLP: Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu
proti Rumunsku, stiznost ¢. 46626/99, ¢i Socialisticka strana a dalsi proti Turecku,
stiznost ¢. 21237/93] (blize viz komentar k § 8).

Z obsahu jednotlivych zapovézenych divodi (zékazii), formulovanych v § 4,
vyplyva, ze cili pfedevsim na puisobeni politickych stran ve ,,vnéjSich* politickych
procesech (icast v politické soutézi, podil na vykonu moci) [viz zejména pism. a),
¢) a d)], nicméné zc¢asti se dotykaji rovnéz oblasti ,,vnitini® ¢innosti politickych
stran, a to v podob¢ pozadavku na existenci demokratickych stanov, resp. demokra-
ticky ustanovenych organt [viz § 4 pism. b)]. V tomto pozadavku tak nachazi odraz
1 druhy ze zminénych konceptd, a to koncept vnitrostranické demokracie.

V ¢l. 5 Ustavy zakotveny pozadavek respektu politickych stran k zakladnim de-
mokratickym principiim se tak v oblasti vnitini autonomie politickych stran trans-
formuje do podoby pozadavku na respektovani a dodrzovéni zakladnich atributii
vnitrostranické demokracie, kterym musi politické strany pfizpisobit své stanovy,
strukturu, procesy fungovani i pfijimani stranickych rozhodnuti. Zatimco vsak ku-
prikladu v €l. 21 odst. 1 véty teti Zakladniho zdkona SRN je explicitn¢ zakotven
ustavni pfikaz dodrzovani principti a pravidel vnitrostranické demokracie (blize
k tomu srov. Morlok, 1998, s. 299n), u nés bylo nezbytné tento pozadavek judika-
torn¢ dovodit z ustavnépravni upravy dotykajici se politickych stran. ,,Jestlize totiz
vzniku demokratickych statnich organti musi predchéazet volna soutéz na statu neza-
vislych politickych stran, respektujicich zakladni demokratické principy a politické
strany tak v této své zakladni funkci predchéazeji formaci statnich organi, vytvareji
predpoklady pro demokratickou politickou legitimaci statni moci a svou tlohou pfi
tvorbé politické vile ve staté pusobi na jeji skladbu i politiku, je tfeba pozadavek
respektu a dodrzovani principti a pravidel vnitrostranické demokracie vnimat jako
nezbytnou podminku pro splnéni tstavniho ptikazu respektu k zdkladnim demokra-
tickym principtim (¢1. 5 Ustavy) a tedy jako nezbytny piedpoklad tasti ve svobod-
né soutézi politickych stran.“ (Il. US 1969/10).

Podstata konceptu vnitrostranické demokracie (intra-party democracy,
innerparteiliche Demokratie) je zalozena na vychodisku, Ze vnitrostranickd demo-
kracie se stava jednim z nutnych ptredpokladii fadného fungovani a legitimizace
zastupitelské demokracie (blize srov. Kokes, 2012, s. 111-128). ,,Pouze zajisténim
vnitini svobody stran mize byt zarucena podstata otevienosti politickych procest:
politické strany vykondavaji transformacni funkci mezi tvorbou viile lidu a tvorbou
statni vile. Statni rozhodovaci proces je vSak jen tehdy demokraticky legitimovany,
jestlize instituce, které se na tomto puisobeni podstatné podileji, rovnéz odpovidaji
témto pozadavkim.* (srov. Tsatsos, 1997, s. 133156, nebo Simiéek, 2012, s. 518).

Dle poznatku politické 1 pravni védy (srov. napt. Morlok, 1998, s. 299n.; Norris,
2004; Scarrow, 2005; v cestiné Ondiejkova, 2010) je za ,,minimalni standard*
vnitrostranické demokracie tfeba nezbytné povazovat: existenci ,,ustavy” dané
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politické strany ¢i ptijeti demokratickych stanov; demokratické ustanoveni organt
strany (statutarni, rozhod¢i a revizni organy); pozadavek skutecného respektovani
principu otevienosti (transparentnosti) umoznujici vnitini i vnéjsi kontrolu ¢innos-
ti politické strany (napf. v oblasti financovani ¢i ¢lenstvi, pfistupu k informacim);
zajisténi legitimity ptijimanych rozhodnuti (vychazejici ,,zespodu* z Siroké ¢lenské
zakladny na zéklad¢ pfedem jasné stanovenych pravidel); garanci principt tykaji-
cich se vnitini organiza¢ni struktury (zabranujici nadmérné oligarchizaci strany ¢i
zakaz ,,vidcovského* principu vedeni, pravidla ve vztahu k ¢lenstvi) a v neposledni
fad¢ garanci svobodné a demokratické vnitrostranické soutéze (zejména v ramci
procest volby vedeni a statutarnich organ, vybéru kandidatti a tvorby kandidatnich
listin), které musi odpovidat principtim vétSinového rozhodovani, ochrany mensin
(vnitrostranicka opozice), rovnosti Sanci, zdkazu diskriminace atd. Flagrantni poru-
Sovani a nerespektovani alespoil tohoto minimalniho standardu principti a pravidel
vnitrostranické demokracie by pak v koneéném diisledku mohlo rovnéz vést k vyia-
zeni dané politické strany z politické soutéze [srov. napt. rozhodnuti BVerfG ze dne
23.10. 1952, 2 BVerfGE 1 (SRP — Verbot)]. Limitem statniho z4jmu o vnitini déni
v politickych strandch je mj. elementarni respekt k jejich soukromopravni povaze.

V téchto pozadavcich se prolinaji a vzajemné se dopliuji oba aspekty vnitrostra-
nické demokracie, tj. jeji objektivné-pravni (hodnotovy) aspekt a subjektivné-prav-
ni aspekt. Objektivné-pravni aspekt nachazi odraz praveé v ramci ustavnépravni ga-
rance a ochrany svobodné soutéZe politickych stran (¢1. 5 Ustavy), ktera politickym
stranam jako nezbytnou podminku jejich existence a Gcasti v této soutézi prikazuje
respektovat a dodrzovat principy a pravidla vnitrostranické demokracie, a to v ob-
lasti vnitini organizace a v rdmci vnitrostranickych (politickych) procest a tvorby
stranické vile. Subjektivné-pravni aspekt vnitrostranické demokracie je zaloZen na
predpokladu, Ze politické strany vedle toho, Ze jsou do urcité miry samy nositel-
kami zakladnich prav a svobod, zaroven piedstavuji, resp. ¢lenstvi v nich, vykon
a naplnéni prava obc¢ani sdruzovat se v politickych stranach (¢l. 20 odst. 2 Listiny;
¢l. 11 odst. 1 Umluvy), blize viz komentai k § 3. ,,NahliZeno prizmatem tstavniho
pozadavku respektu vnitrostranické demokracie, v prostedi vnitiniho zivota (auto-
nomie) politickych stran je ochrana zékladniho prava obCant sdruzovat se v politic-
kych strandch konkretizovana a poskytovana v podobé ochrany jeho dil¢ich aspekti
(prav), vyplyvajicich z institutu ¢lenstvi v politické stran&.“ (IL. US 1969/10), blize
k jejich vymezeni a ochrané — viz komentéf k § 16a.

Alesponl prizmatem uvedenych pozadavkil by dle naseho nézoru mél byt vy-
kladan ptikaz obsazeny v nyni komentovaném § 4 pism. b), tj. existence demo-
kratickych stanov [nikoliv tedy pouze skrze naplnéni jejich formalnich nalezitosti
ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b)], resp. demokraticky ustanovenych organt. Piesto
se nam takova tUprava jevi jako nedostatecnd, nebot’ zde (a obecné v celém zak.
o politickych stranach) absentuji pojistky ¢i kontrolni mechanismy dodrzovani ale-
spon minimalniho standardu principti a pravidel vnitrostranické demokracie, jenz
se zdaleka nevycerpava pouze existenci demokratickych stanov ¢i demokraticky
ustanovenych organd. Uroveni demokrati¢nosti dané politické strany musi byt po-
suzovana nejen z hlediska splnéni ryze formalnich pozadavkd predvidanych v § 4
pism. b) v podobé¢ existence demokratickych stanov, ale rovnéz z hlediska jejich
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naplnovani v realité¢ vnitfniho fungovani dané politické strany, zejména ve vztahu
ke svym vlastnim (i potencidlnim) ¢leniim a trovni jejich zapojeni do klicovych
vnitinich rozhodovacich procest a realné moznosti ovlivnit jejich obsah. ,,Zptisob,
jakym jsou politické strany organizovany, je dulezitym faktorem ovliviiujicim sna-
hu o charakteristiku a porozuméni fungovani demokratického rezimu. Je tézko po-
chopitelné, jak muze byt dany rezim klasifikovan jako demokraticky, pokud jsou
politické strany zaloZeny na organizacni struktufe a mechanismech, které nepone-
chavaji témét zadny prostor pro ucast ob¢ani (¢lenti) a uplatnéni jejich vlivu a na-
zoru.” (srov. Bille, 2001, s. 363-380).

Za dostatecny kontrolni mechanismus zdaleka nelze povazovat v § 16a predvi-
danou soudni ochranu (bliZe viz komentai k nému), jak ostatn& konstatoval i Ustav-
ni soud (srov. II. US 1969/10). Pfiméfenou miru ingerence ze strany statu, prostied-
nictvim pravni regulace na tirovni Gstavni ¢i zakonné a nasledného piezkumu jejiho
dodrzovani ze strany nezavislé soudni moci, by zde proto bylo mozné povazovat za
zcela legitimni a v nékterych ohledech i zadouci, obzvlasté za situace, kdy vnitro-
stranické kontrolni mechanismy v drtivé vétsing piipadi zcela selhavaji, pokud tedy
s nimi stanovy vibec pocitaji.

Judikatura:

m Politicka strana, kterd vyzyva k nasili nebo jejiz politicky projekt nerespektuje pravidla demo-
kracie, usiluje o jejich zni¢eni nebo sméfuje k porusovani uznavanych prav a svobod, nesplituje
nezbytné pojmové nalezitosti stanovené Ustavou, a proto nepoziva ochrany pted sankcemi, které
ji za to hrozi. (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ¥ijna 1995, sp. zn. PL. US 26/94)

m  Demokraticky pravni stdt ma pravo a povinnost aktivné branit své demokratické zfizeni.
Prosazovani konceptu demokracie schopné se branit je legitimnim cilem zakonodarstvi kazdého
demokratického statu a naplilovani této myslenky dovoluje v pfiméfenych mezich omezit prava
garantovand ustavnim pofadkem i Umluvou. (nalez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2001,
sp. zn. P1. US 9/01)

m  Ustavni soud se ztotoziiuje s principy branici se demokracie, jejichZ préavni aplikace je opod-
statnéna s prihlédnutim k historickym zkusenostem s nacistickou a komunistickou totalitou nejen
v naSem staté, nybrz i v celoevropském kontextu. Jestlize jsou odptirci demokracie a hodnot, na
kterych demokracie stoji, pfipraveni na ni Gto¢it, musi byt i demokraticky rezim pfipraven branit
se témto atakim, a to v nutnych piipadech i omezenim zakladnich prav. (nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. listopadu 2011, sp. zn. IV. US 2011/10)

m  Redlna a efektivni kontrola dodrzovani principt a pravidel vnitrostranické demokracie (byt’
formalné zakotvenych ve stanovach jiz registrovanych politickych stran) neni pravnim fadem
témét viibec upravena anebo je zakotvena velmi vagné. Totéz 1ze konstatovat i o zptisobu vyme-
zeni soudniho pfezkumu dodrzovani minimalniho standardu principt a pravidel vnitrostranické
demokracie, kdyz v nékterych oblastech neni piedvidan viibec (napf. proces vybéru kandidati
a tvorba kandidatnich listin) anebo je stanoven velmi tzce. Az za nezddouci je pak mozné oznacit
stav, kdy soucasna pravni Gprava, zejména ZPS, zcela ml¢i k aspektim pojicim se s ¢lenstvim
v politickych stranach a nijak negarantuje jednotlivci moznost doméhat se ochrany pred obecnymi
soudy proti svévolnému a neodiivodnénému odmitnuti zadosti o ¢lenstvi ¢i vylouceni z politické
strany (napf. pro ,,nepohodlné* nazory), ackoliv fakticky zcela nepochybné piedstavuji enormni
zasah do zakladniho prava ob¢anti svobodné se sdruzovat v politickych stranach. Argument o jeho
nepotiebnosti, nebot’ jednotlivei tim neni upirano pravo zalozit si vlastni politickou stranu, nema
z stavnd-pravniho hlediska piilisnou relevanci. (nalez Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 2011,
sp. zn. IL US 1969/10)
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m  Politicka strana mtze usilovat o zménu pravniho i ustavniho potadku, pokud jsou (resp. maji
byt) pouzité prostfedky nendsilné, zdkonné a demokratické a cilend zména je sama o sob¢ sluci-
telna se zakladnimi principy demokratického pravniho statu. [rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 4. bi‘ezna 2009, ¢. j. Pst 1/2008-66, ¢. 1841/2009 Sb. NSS (Délnicka strana 1.))

Souvisejici ustanoveni:

§ 3 — Pravni povaha politickych stran, svobodné a dobrovolné ¢lenstvi, § 5 — Princip oddélenosti
politickych stran od statu; zakaz ozbrojovani, § 6 odst. 2 pism. b), § 8 — Registrace a jeji odmitnu-
ti, § 13—15 — Zanik, zruSeni a pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, § 16a — Soudni ochrana

Souvisejici prredpisy:
&l. 5 Ustavy, — €l. 20 odst. 2, odst. 3 Listiny, — ¢l. 11 Umluvy

Literatura:

Bahylova, L. a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010.

Issacharoff, S. Fragile democracies: Contested Power in the Era of Constitutional Courts. New
York: Cambridge University Press, 2015.

Kmec, J. a kol. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012.

Kokes, M. Viiv nedostatku vnitrostranické demokracie na upadek voleb v CR. In: Simicek, V.
(ed.), Volby: svatek demokracie ¢i pletich? Brno: Masarykova univerzita, 2012.

Mare§, M., Vyborny, S. Militantni demokracie ve stiedni Evropé. Brno: CDK, 2013.

Molek, P. Politickd préava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.

Morlok, M. Art. 21. In: Dreier, H. (Hrsg.). Grundgesetz — Kommentar, Band 2. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1998.

Norris, P. Building Political Parties: Reforming Legal Regulations and Internal Rules. Harvard
University/IDEA, 2004.

Ondtejkova, J. Vnitrostranicka demokracie — nékolik poznamek na okraj tématu. In. Antos, M.,
Wintr, J. (eds.). Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Leges, 2010.

Scarrow, S. Political Parties and Democracy in Theoretical and Practical Perspectives. Implementing
Intra-Party Democracy. IDEA, 2005.

Thiel, M. Militant democracy in Modern Democracies. Farnham: Ashgate, 2009.

Tsatsos, D. Die politischen Parteien in der Grundgesetzordnung. In: Gabriel, O. W.; Niedermayer,
0.; Stoss, R. (Hrsg), Parteiendemokratie in Deutschland. Bonn, 1997, s. 133-156.

Wagnerova, E.; Simicek, V; Langasek, T.; Pospisil, L. a kol. Listina zakladnich prav a svobod
s komentdrem. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.

Bille, L. Democratizing a Democratic Procedure: Myth or Reality? Party Politics. 2001, ro€. 7,
¢. 3,8.363-380.

Blazek, T. Schmittovské koteny konceptu obranyschopné demokracie? Jurisprudence. 2009,
ro¢. XVIIL €. 7, s. 4-13.

Puskarova, E. Teoretické vychodiska konceptu militantnej demokracie. Pravny obzor. 2016, €. 4,
s. 331-352.

Roztocil, A. Legislativa a judikatura k rozpousténi politickych stran v prvni republice. Jurispru-
dence. 2009, ro¢. XVIII, ¢. 7, s. 21-28.

Vyborny, S. Konceptualizace branici se demokracie, Prdvnik. 2012, ro&. CLI, &. 5, s. 441-452.

Vyborny, S. Koncept branici se demokracie v judikatuie Ustavniho soudu CR. Casopis pro préavni
védu a praxi. 2012, roc. 20, ¢. 2, s. 157-163.

Vyborny, S., Mare§, M. Komparativni analyza obrany demokracie na poli sdruzovaciho prava
v Ceské a Slovenské republice. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, 10¢. 21, &. 1, 5. 34-42.

25



