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4. SKUTKOVA PODSTATA TRESTNEHO CINU

4. Skutkova podstata trestného ¢inu

A. Pripadové stadie

L.

M. I. dna 2. marca 2016 v ¢ase asi o 03:30 hod. vykonal kradez vlamanim do
predajne COOP Jednota v obci Jahodna tak, ze nezistenym predmetom v ob-
lasti zamku vypacil plastové vchodové dvere na predajni, nasledne vypacil
v oblasti zamku druhé dvere v chodbicke predajne a vnikol dovnutra, kde ne-
zistenym predmetom presekol elektrickd instaldciu zabezpecovacieho systému,
potom presiel do skladovych priestorov, pricom z predajne odcudzil rozny tovar,
najmé ¢okoladové vyrobky a tabakové vyrobky a tym spdsobil skodu najmenej
589,59 eur. Urcite, o akii skutkovii podstatu podla zdvaznosti ide.

. A.Z. pocas dovolenky v Turecku v miestnej restauracii platila 100 eurovou ban-

kovkou, pri¢om jej ¢agnik vydal 50 eur. Po prichode na Slovensko zistila je tato
bankovka Ze falzifikat. Na druhy den bola A. Z. zadrZand v zmendrni po pred-
lozeni uvedenej bankovky. Potvrdilo sa, Ze ide o falzifikat. Urcite o akii skutkovii
podstatu z hladiska zdvaznosti ide.

P. U. dna 5. novembra 2015 v ¢ase od 08:00 hod. do 10:30 hod. na opustenom
stavenisku na ul. Tehelnej 12 v Bratislave, ktoré si zdmerne vybrala ako miesto
vhodné k pérodu, porodila zdravé, donosené a zivotaschopné dieta zenského
pohlavia. Toho istého dna okolo 11:00 hod., zabalila toto zivé dieta do igelitovej
tagky a odhodila ho do odpadovej nadoby na Tehelnej ulici 15 v Bratislave. Vecer
toho istého dna okolo 18:00 hod. bolo mftve dieta najdené J. K., ktory prehladaval
smetné nadoby. O akii skutkovii podstatu z hladiska zdvaznosti ide?

J. K. dna 28. oktdbra 2015 asi 0 00:30 hod. v priestoroch ddmskej toalety v bare
GOLD, neumoznil poskodenej K. P. vyjst z toalety. Mieril jej do oblasti brucha
maketou zbrane zn. BROWNING, model 38, kal. 9 mm, vyr. ¢isla B 0022. Chytil
ju za krk, $krtil ju a vyhrézal sa jej, ze ak zavold policiu, zastreli ju. O aky trestny ¢in
ide? Aké objekty sii tymto cinom poskodené?

J. L. v parku s nozom prinutil predavacku, ktora niesla trzbu do banky, aby mu
odovzdala peniaze v celkovej sume 5 600 eur. O aky trestny Cin ide? Aké objekty sii
tymto ¢inom poskodené?

Obvineny K. C. sa v umysle poskodit astavné zriadenie republiky pokusil usmrtit
predsedu vlady. Aké objekty sii napadnuté tymto ¢inom?

J. J. v presne nezisteny defi v mesiaci februdri 2016 pozval J. Z., narodent 31. jtla
2002, do bytu svojich rodi¢ov v M., kde sa s tiou zambkol, zacal ju ohmatévat po
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prsiach, bozkavat, neskorsie ju zvalil na gauc a na zem, pricom jej roztrhol pan-
¢uskové nohavicky, stiahol spodné nohavicky, sam sa vyzliekol a snazil sa na nej
vykonat suloz, ku ktorej nedoslo len preto, lebo menovana sa branila, kricala
o0 pomoc, ¢im privolala susedov, ktori mu zabranili v dalsom konani. Aky objekt
bol poruseny? Kto je v danom pripade hmotny predmet titoku?

K. R. si prisvojil horsky bicykel Author Vision 2013. Poskodenému O. O. tym spd-
sobil skodu vo vyske 1 149,00 eur. Urcite objekt tohto trestného ¢inu.

E. S. neopravnene zasiahol do prava polovnictva tym sposobom, Ze bez prislusné-
ho povolenia vykonal odstrel jedného srnca. Co je objektom trestného cinu pytliac-
tva podla § 310 TZ?

Vodi¢ motorového vozidla, J. K. dna 29. augusta 2016 asi o 18:05 hod., viedol
osobné motorové vozidlo Skoda Fabia ECV: TO 456 ZA po ceste 1. triedy z Kru-
oviec do Topol¢ian tak nepozorne, ze zozadu narazil do bicyklistu M. P, ktory
po pade na vozovku utrpel trznt ranu hlavy, zmliazdenie lavého ramena, lavého
lytka, pravého stehna a lytka. Po dopravnej nehode vozidlo nezastavil a z miesta
nehody usiel. Posuidte, o aky druh konania ide.

J. K. v presne nezisteny deft mesiacov november — december 2015 v Bratislave od
doposial neznameho muza bez povolenia za sumu 500 eur kupil kratku gulova
strelna zbran, péatvystrelovy revolver brazilskej vyroby zn. TAURUS, kal. 38 Spe-
cial s vybrusenym vyrobnym ¢islom zbrane a tto nosieval so sebou a uschovaval
ju vo svojom dome v Bratislave na Kostolnej ulici ¢. 162/3 bez povolenia az do
20. februdra 2014, ked mu bola pri cestnej kontrole ndjdend a odnata prislusnikmi
Policajného zboru. Postidte, ¢i ide o ohrozovaci alebo poruchovy trestny Cin.

Vodi¢ autobusu po poziti alkoholickych napojov riadil autobus s 20 cestujicimi.
Bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ. Pri kontrole bolo zistené, ze vodi¢ po-
zil alkoholické napoje a nasledny odber krvi preukazal, Ze pocas jazdy mal 1,5 %o
alkoholu v krvi. Vysvetlite, i ide o trestny ¢in ohrozovaci alebo poruchovy.

Obvineny M. V. vosiel do rodinného domu tym spoésobom, Ze vykopol vstupné
dvere. Z domu potom odcudzil zlato, elektroniku, peniaze v hotovosti a vkladné
knizky, vSetko v hodnote 1,5 mil. Sk. O aky druh ndsledku tu ide ?

Vodi¢ osobného motorového vozidla V. K. pouzil na jazdu vozidlo, na ktorom ne-
boli celkom funk¢né brzdy. Na vyvolanie brzdného t¢inku bolo potrebné brzdovy
pedal aspon dvakrat zosliapnut. Pocas jazdy donho zozadu narazilo motorové vo-
zidlo vedené J. L. Pri nehode bola jedna osoba zranena s celkovou dobou lie¢enia
14 dni. Ako pri¢ina dopranej nehody bolo nedodrzanie bezpec¢nej vzdialenosti
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J. L. Skiimajte pricinny vztah konania V. K. a dopravnej nehody. Existuje pricinnd
suvislost?

J. K. pri névrate z prace okolo 23:00 hod. prechadzal cez park, kde na lavicke lezala
nejakd osoba. Vzhladom na to, Ze bol december a teplota bola okolo mrazu, J. K.
zobudil tito osobu a poslal ju domov, aby nezamrzla. Osoba sa potacajic vybrala
z parku smerom k ceste. Ako prechadzala cez mostik na chodniku, spadla z mos-
tika do potoka, pri ¢om si zlomila stehennu kost s dobou lie¢enia 42 dni. Skiimajte
pricinny vztah medzi konanim J. K. a zlomenou stehennou kostou.

J. K. dita 8. decembra 2015 asi 0 21:00 hod. na Kostolnej ulici v Kabaji, okres Nitra,
kopol 72-ro¢ného J. M. do brucha tak silno, Ze mu roztrhol tenké ¢revo, ¢o vyvo-
lalo zapal pobrusnice, ktory spdsobil 10. decembra 2015 0 02:45 hod. smrt posko-
deného. Z posudku znalcov vyplynulo, Ze prasknutie tenkého ¢reva poskodeného
nebolo smrtelné. Podla posudku uvedenych znalcov bolo toto zranenie sice velmi
bolestivé, no operativnym zakrokom do 10 hodin od jeho vzniku sa pravdepodob-
ne dalo smrti zabranit. Poskodeny sa v$ak najprv odmietol podrobit lekarskemu
o$etreniu a do nemocnice bol odvezeny az asi po 22 hodinach od vzniku zranenia,
teda v ¢ase, ked sa uz jeho smrti nedalo zabranit. Skiimajte pricinnii sivislost medzi
konanim J. K. a smrtou J. M.

Rozsudkom Okresného sidu Z. nad H. z 26. aprila 2016 bol K. D. zaviazany pri-
spievat na vyzivu maloletej R. D. sumou 200 eur mesacne, do ruk matky Z. D., by-
tom K. B. K. D. si tato povinnost neplnil. Od 1. jala 2016 do 30. septembra 2016 sa
tejto povinnosti vyhybal tym, Ze bol prepusteny z prace pre porusovanie pracovnej
discipliny, bezdévodne prestal pracovat a vyzivovaciu povinnost neplnil ani ked
bol zamestnany a mal prijem, ¢im sposobil dlh na vyzivnhom vo vyske 800 eur. Kto
je v danom pripade hmotnym predmetom vitoku?

M. K., pozbaveny spdsobilosti na pravne tikony, po predchadzajtcej hadke so svo-
jim bratom J. K., tohto bodol viackrat kuchynskym nozom do oblasti srdca, ¢im
mu spdsobil smrt. Md skutocnost, Ze M. K. bol pozbaveny sposobilosti na pravne
tikony vyznam pre jeho trestnii zodpovednost? Na zdiklade coho bude sid posudzo-
vat splnenie podmienok trestnej zodpovednosti M. K.?

T. P. sa po oslave v den svojich 14. narodenim rozhodol, ze sa pojde zabavit do su-
sednej dediny na tane¢nu zabavu. Vyuzil prilezitost a nasadol do neuzamknutého
auta, ktoré bolo odstavené na parkovisku pred hotelom, ktorého vodi¢ — kuriér,
prave do hotela priviezol zasielku. Kratko po tom, ako sa pohol, bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou PZ. Brénil sa tvrdenim, Ze sa chcel iba odviezt do sused-
nej dediny. Ide o trestny ¢in? Je T. P. pdchatelom trestného ¢inu?
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D. P. poslal svoje dve deti vo veku 12 a 13 rokov na polia patriace miestnemu
polnohospodarskemu druzstvu kradnut zemiaky s tym, Ze ak nepojdu, nedosta-
na jest. Deti boli pri tom, ako niesli zemiaky, prichytené straznou sluzbou. Ide
o trestny ¢in? Ak nie, aky znak skutkovej podstaty trestného cinu tu chyba? St deti
pdchatelmi trestného ¢inu? Za akych podmienok by tu mohla nastipit trestnd zod-
povednost?

Riaditel spolo¢nosti OMD prikazal svojmu osobnému vodicovi, aby ,8liapol na
to, lebo ma za pol hodiny obchodné jednanie a nechce ho zmeskat. Vodic¢ sa snazil
oponovat riaditelovi, Ze je povolena rychlost 50 km/h, ale riaditel trval na svojom.
Vodi¢ v dosledku neprimeranej rychlosti nezvladol riadenie, dostal Smyk a nara-
zil do protiidiceho vozidla, v ktorom bola jedna osoba usmrtena a druha tazko
zranena. Kto je v danom pripade pdchatelom? MoZe ist o spolupdchatelstvo, resp.
navod?

P. D. pri vystupovani z vlaku zobral z vesiaka kozent bundu poskodenému Mila-
novi Z., ktory v tom ¢as spal. P. D. bundu zobral preto, lebo uz dlho si cheel kuapit
kvalitntl kozenu bundu, no nikdy nemal dostatok finan¢énych prostriedkov. Po vy-
stupeni z vlaku P. D. zistil, Ze vo vrecku bundy je obalka so 400 eurami ¢omu sa
naramne potesil. Urcite, o aké zavinenie ide vo vztahu k bunde a peniazom?

K. I. vodi¢ka osobného motorového vozidla Opel Calibra dna 11. novembra 2015
0 23:55 hod. pri jazde mimo obce, prednou ¢astou motorového vozidla zozadu
narazila do pred fou idiceho cyklistu S. H., ktory ako tcastnik cestnej premévky
za znizenej viditelnosti jazdil stredom cesty, na neosvetlenom bicykli. Pri naraze
utrpel cyklista S. H. smrtelné zranenia, roztrhnutie spojiva mosta mozgu s predI-
zenou miechou a pomliazdenie mozgu, ktorym na mieste podlahol. K. I. pri pri
dychovej skiske na alkohol namerali hodnotu 0,56 promile alkoholu v krvi. Ako
by ste v danom pripade posudili zavinenie vodicky?

J. K. dna 17. aprila 2016 v ¢ase priblizne 01:00 az 02:00 hod. v spalni rodinného
domu, v stredne tazkom stupni opitosti, po slovnej hadke, fyzicky napadol svojho
otca tak, ze ho leziaceho a sediaceho na posteli opakovane strednou az velkou
silou a prudkostou najmenej 6-krat udrel rukami a péastami oboch ruk predo-
vSetkym do tvare a krku, ale udieral a kopal ho strednou silou a prudkostou aj do
dalsich casti tela, pricom toto nasilie trvalo priblizne 10 - 15 minut. Sposobil mu
tym pomliazdenie a prekrvacanie oboch plic, prednej steny pravej aj lavej komory
srdca, ¢o viedlo k zakrvacaniu oboch pohrudnicovych dutin, loziskovému vdych-
nutiu krvi do priedusnice, priedusiek a do plic, opuchu mozgu tazkého stupna
¢o bolo bezprostredne pri¢inou smrti napadnutého, ktorej sa nedalo zabranit ani
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poskytnutim v¢asnej a odbornej lekarskej pomoci a ktord nastala priblizne okolo
03:15 hod. 17. aprila 2016. Ako by ste v danom pripade posidili zavinenie J. K. za
sposobenti smrt?

Vodi¢ nakladného motorového vozidla na motorovom vozidle LIAZ narazil do
pred nim idiceho osobného motorového vozidla. Jedna osoba bola usmrtena
a druha tazko zranena. Ako pri¢ina nehody bola zistena porucha na brzdovom
systéme. Vozidlo bolo pred dvomi dnami v servise, kde opravovali brzdy. Ide
o trestny ¢in? Kto moZe byt zan zodpovedny?

Kynoldg J. K., vas$nivy obdivovatel psov plemena ,, Argentinska doga®, bol na pre-
chadzke so svojim psom tohto plemena v blizkosti obce. Pes bol pusteny ,,navol-
no“ a nemal ani zalozeny nahubok. Pes zauto¢il na ndhodnych chodcov, jednému
z nich spdsobil devasta¢né zranenie pravého stehna s dobou liecenia 48 dni. J. K.
sa nasledne psa podarilo utok psa ukoncit. Skiimajte zavinenie J. K. za spésobeny
ndsledok?

Robotnici pocas cesty z prace vo vlaku popijali pivo. Jeden z nich D. E. vyhodil
flasu von z okna a zasiahol do hlavy okoloidiiceho chodca, ktory nahodne pre-
chadzal okolo trate a usmrtil ho. O aky trestny ¢in ide? Ako by ste v danom pripade
posudili zavinenie D. E.?

Podnapity K. M. pri odchode z miestneho hostinca nasadol na horsky bicykel
znacky SHIMANO RCX poskodeného S. J., v hodnote asi 400 eur. Asi po 300
metroch bol zastaveny $S. J., ktory za nim vykrikoval, Ze mu odcudzil bicykel. Ako
sa neskor zistilo, K. M. si pomylil svoj bicykel s bicyklom poskodeného. Ide v da-
nom pripade o trestny ¢in?

Majitel A. Z. prestaval svoj dom, ktory je zapisany ako chranena pamiatka v zo-
zname UNESCO na vilu, ¢im narusil vzhlad a charakter uvedeného objektu. Pri
obvineni z trestného ¢inu zneuzivania vlastnictva podla § 248 TZ poskodeny uvie-
dol, Ze nevedel o tom, Ze na prestavbu potrebuje osobitné povolenie a myslel si, ze
ked je vlastnikom domu, méze vykonavat akékolvek upravy na fiom, hoci v liste
vlastnictva na uvedeny objekt tato skuto¢nost bola zaznacena. O aky druh omylu
ide? Aky md vyznam pre trestnii zodpovednost?

O. E sa chcela pomstit svojmu byvalému priatelovi P. E., ktory sa s fiou rozisiel.
Pomstu chcela realizovat tym spdsobom, ze mu rozbije ¢elné sklo na motorovom
vozidle Mercedes, ktoré si P. E. nedédvno kapil. O. E sa pomylila a rozbila ¢elné sklo
na inom motorovom vozidle. Majitelovi tohto vodidla spdsobila $kodu vo vyske
3 000 eur. Aky tu md z hladiska trestnej zodpovednosti vyznam skutocnost, Ze si
O. E pomylila motorové vozidld a poskodila iné vozidlo, ako mala v timysle?
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B. Judikatura

R 57/1957: Skutocnost, Ze trestné ¢iny neposkytnutia pomoci podla § 227 a 228
Trestného zakona (teraz § 177 a 178 TZ - pozn. autora) su delikty omisivne spociva-
juce v tom, ze pachatel opomenie konanie ulozené mu v tychto ustanoveniach, nevy-
lucuje pokus tychto trestnych ¢inov.

R 4/1969: Trestny ¢in neposkytnutia pomoci podla § 208 Trestného zékona (teraz
§ 178 TZ - pozn. autora) je dokonany uz tym, ze vodi¢ dopravného prostriedku ne-
poskytne po dopravnej nehode, na ktorej mal ucast, potrebnti pomoc osobe, ktord pri
nehode utrpela ujmu na zdravi, ak tak moze urobit bez nebezpecenstva pre seba alebo
iného. Pre spachanie tohto trestného ¢inu nie je rozhodujtce, aké dosledky malo ne-
splnenie tejto povinnosti vodic¢a pre postihnutt osobu, ani ¢i pomoc mohol poskytnut
niekto iny. Potrebnd pomoc v zmysle uvedeného ustanovenia moze podla okolnosti
pripadu spocivat napriklad aj v privolani sanitného vozidla alebo policie.

R 60/1972: IV. Zaver o tom, ¢i tu je zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej
forme (§ 15 a 16), je zaverom pravnym.

Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa v§ak musi zakladat
na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania takisto, ako
zaver o objektivnych znakoch trestného ¢inu. Skuto¢nosti dusevného (psychického)
zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, ¢i tu je zavinenie a v akej forme, s predme-
tom dokazovania prave tak, ako vSetky ostatné okolnosti napliujtce znaky trestného
¢inu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré majui vyznam pre zaver o zavineni, nemozno vopred
prikladat osobitny vyznam ziadnemu ddékazovému prostriedku, ale zavinenie a jeho
formu treba posudzovat z hladiska v8etkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol
trestny ¢in spachany a vsetkych dékazov vyznamnych z tohto hladiska, vratane pri-
znania obvineného, ak existuje. So zretelom na zasadu volného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) zakon nepriklada apriori ziadnemu ddékazu osobitny
vyznam. Nemozno preto len zo skuto¢nosti, ze obvineny skutok poprel, vyvodit, ze
zistenie priameho tmyslu neprichddza do tvahy. Tento umysel, tak ako iné formy
zavinenia, mozno zistit aj na podklade inych dokazov, nielen z doznania obvineného.

R 37/1975: Pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom sa nepreru-
$uje, ak ku konaniu pachatela pristapi dal$ia skuto¢nost, ktord spolupdsobi pri vzniku
nasledku, ak v$ak konanie pachatela zostava takou skuto¢nostou, bez ktorej by k na-
sledku nebolo doslo. Pri¢inna savislost by sa prerusila len vtedy, keby nova okolnost
posobila ako vyluéna a samostatna pricina, ktord sposobila nasledok bez ohladu na
konanie pachatela.
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Skuto¢nost, ze nasledok, ktory vyplynul z konania pachatela, bol iny ako si pacha-
tel predstavoval (tzv. omyl v kauzalnom priebehu, aberratio ictus), pachatelovi nepro-
spieva a nevylucuje jeho zavinenie.

R 25/1977: II. Opomenutim ako formou konania mozno spachat trestny ¢in len
vtedy, ked ide o opomenutie takého konania, ku ktorému je pachatel podla okolnosti
a svojich pomerov povinny (§ 89 ods. 2 Trestného zakona; teraz § 122 ods. 1 TZ -
pozn. autora). Povinnost konat moze vyplyvat zo zékona, z uradného rozhodnutia,
zo zmluvy alebo aj z inych okolnosti. V tomto poslednom pripade ide o porusenie
povinnosti vyplyvajicej z konkrétneho postavenia pachatela a okolnosti pripadu, kto-
rej porusenie sa vSak musi priblizne rovnat poruseniu inej pravnej povinnosti. Ak
nemozno takdto konkrétnu povinnost z postavenia pachatela vyvodit, chyba konanie
ako podmienka trestnej zodpovednosti a nezabranenie nasledku nemozno pripisat
péchatelovi na zodpovednost.

R 22/1980: Opravar automobilovej opravovne je trestne zodpovedny za vznik-
nuty nasledok, ak chybne vykonal opravu brzdového valca na motorovom vozidle
a v dosledku toho doslo pri jazde k zlyhaniu bfzd a k dopravnej nehode, ktora mala za
nésledok tazkd ujmu na zdravi inej osoby. Skuto¢nost, Ze nehodu spoluzavinil aj maj-
ster opravovne, ktory nevykonal kontrolu opravy sku$obnou jazdou, a majitel vozidla,
ktory po odvzdusneni brzdového systému nevykonal dostato¢nu skusku ucinnosti
brzd, pri ktorej by chybna funkciu bfzd musel zistit, nemoze opravara exkulpovat, ale
moze mat vyznam pri vymere trestu.

R 57/1980: Okolnost, ze trestny ¢in zndsilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného za-
kona (teraz § 199 TZ - pozn. autora) bol spachany na Zene mladsej ako patnast rokov
odovodnujuca pouzitie vyssej trestnej sadzby [ § 241 ods. 2 pism. b) Trestného zako-
na; teraz § 199 ods. 2 pism. b) TZ - pozn. autora], je inou skuto¢nostou v zmysle § 6
pism. b) Trestného zakona [teraz § 18 pism. b) TZ - pozn. autora.

Preto v pripade znasilnenia, resp. pokusu znasilnenia Zeny mladsej ako patnast
rokov netreba, aby pachatel poznal vek poskodenej, staci, Ze so zretelom na okolnosti
a na svoje osobné pomery ho poznat mal a mohol.

R 44/1986: Obmedzovanie osobnej slobody vykonané nasilnym tutokom obvine-
ného voci poskodenému s umyslom zmocnit sa cudzej veci zakladd znaky trestného
¢inu lupeze podla § 234 Trestného zakona (teraz § 188 TZ - pozn. autora) a nie trest-
ného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1, 2 Trestného zakona
(teraz § 183 ods. 1, 2 TZ - pozn. autora) v jednoc¢innom subehu s pokusom trestného
¢inu kradeze podla § 8 ods. 1, § 247 Trestného zakona (teraz § 14 ods. 1, § 212 TZ -
pozn. autora).
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Pre kvalifikaciu trestného ¢inu lupeze v zmysle § 234 ods. 1 Trestného zédkona (te-
raz § 188 TZ - pozn. autora) nie je rozhodujuce, ze pachatel kond v imysle zmocnit sa
cudzej veci, ktord vSak patri inej osobe, ako je osoba, voci ktorej pouziva nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia.

R 26/1987: Ak je pri¢inou dopravnej nehody porucha brzdového systému moto-
rového vozidla, je dolezité zistovat, ¢i vodi¢ mal a mohol poruchu objavit pri riadnej
kontrole a starostlivosti pred jazdou, ale aj pocas jazdy, ale este pred nehodou. Z tohto
hladiska je vyznamné, ¢i ide o ndhlu poruchu alebo o taka poruchu, ktora sa vyvija
a narasta postupne.

Je porusenim dolezitej povinnosti ulozenej podla zéakona, ak vodi¢ vedie motoro-
vé vozidlo, o ktorom vie, ze ma chybny brzdovy systém, napriklad ked treba opako-
vane stlacit brzdovy pedal, aby sa vyvolal potrebny brzdiaci t¢inok. V takom pripade
ide o vedomé pouzitie motorového vozidla technicky nespdsobilého na premavku
a o porusenie jednej zo zdkladnych povinnosti vodica, podla ktorej vodi¢ smie pouzit
na jazdu len také vozidlo, ktoré splita stanovené podmienky premavky vozidiel na
cestach.

R 7/1988: 1. Opomenutie je len vtedy postavené na uroven konania (teraz § 122
ods. 1 - pozn. autora), ak niekto nevykonal to, ¢o bolo jeho pravnou povinnostou.
Nestaci porusenie povinnosti vyplyvajicej z moralnych pravidiel.

II. Ak v skutku nie je obsiahnuté konanie v zmysle trestného préva, t. j. konanie
alebo opomenutie, odpadaju dal$ie avahy, ¢i medzi trestne irelevantnym konanim
pachatela a nasledkom je pri¢innd suvislost a ¢i je dané zavinenie.

R 14/1988: Poranenie, ktoré spdsobil inému utok psa, zakladd u majitela, resp.
chovatela psa znaky trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 223, resp. § 224 Trest-
ného zakona (teraz § 157, resp. 158 TZ - pozn. autora) po subjektivnej stranke vtedy,
ked neurobil vSetky opatrenia, primerané konkrétnej situacii, aby zabezpe¢il ochranu
zdravia spoluobcanov pred ttokom psa, hoci vedel, alebo mal a mohol vediet, Ze pes
moze byt ttocny a nebezpecny voci cudzim osobam.

R 25/1992: I1. O trestny ¢in opustenia dietata podla § 212 Trestného zédkona (teraz
§ 206 TZ - pozn. autora) moze ist len vtedy, ked tmysel pachatela zahrfna iba vznik
nebezpecenstva smrti alebo ubliZenia na zdravi. Ak pachatel vie o tom, Ze v dosledku
opustenia dietata mdze skutocne dojst k smrtelnému nasledku a je s tym uzrozumeny,
napliia tymto konanim znaky trestného &inu vrazdy podla § 219 Trestného zakona
(teraz § 145 TZ - pozn. autora) alebo vrazdy novonarodeného dietata matkou podla
§ 220 Trestného zdkona (teraz § 146 TZ - pozn. autora), resp. pokusu o tieto ¢iny.
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R 13/1997: 1. Ak péchatel konal tak, Ze z jeho utoku musela smrt poskodeného
nevyhnutne nastat a pachatel si bol tejto skuto¢nosti vedomy, nekonal z lahostajnosti,
a preto treba ustdit na jeho priamy tmysel v zmysle § 4 pism. a) Trestného zdkona
(teraz § 15 TZ - pozn. autora).

R 39/1998: II. Pachatelom trestného ¢inu uvadzania falsovanych a pozmenenych
peniazi a cennych papierov podla § 141 ods. 1 Trestného zédkona (teraz § 271 ods. 2
TZ - pozn. autora) mdze byt len ten, kto falsované alebo pozmenené peniaze dob-
romyselne prijal ako protihodnotu za predanu vec alebo platenu sluzbu alebo za iné
odplatné konanie, ktoré nemusi byt v sulade s pravom alebo sa moze priecit dobrym
mravom (napr. odplatné poskytnutie sexudlnych sluzieb a pod.) a tieto peniaze da do
obehu ako pravé.

R 23/1999: II. Predmetom utoku trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy pod-
la § 213 Trestného zakona (teraz § 207 TZ - pozn. autora) je osoba, voci ktorej ma pa-
chatel zakonnu vyzivovaciu povinnost (spravidla maloleté dieta). Ak pachatel neplni
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vo vztahu k viacerym detom, je na posudenie,
¢i ide o jeden alebo viac trestnych ¢inov spachanych v redlnom subehu, rozhodujtci
pocet vychovnych prostredi, v ktorych deti Zija.

ZSP 58/1999: I1. Za pachatela trestného ¢inu v zmysle § 9 ods. 1 Trestného zakona
(teraz § 19 ods. 1 TZ - pozn. autora) sa povazuje aj tzv. ,nepriamy pachatel”, ktory na
spachanie trestného ¢inu pouzije int osobu, ktord je v jeho rukach ,,Zivym nastrojom”
a — ako ndstroj — sama nekonad alebo nekona zavinene. Spolo¢nou ¢rtou takéhoto pa-
chatelstva je, Ze ,,zivy nastroj” bud nie je trestne zodpovedny (napr. pre nepricetnost),
alebo ma len obmedzent zodpovednost (napr. pre nedbanlivostny trestny ¢in), alebo
aspon nie je zodpovedny za taky isty trestny ¢in.

ZSP 57/2000: 1. Jednocinny subeh trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobo-
dy podla § 231 ods. 1 Trestného zakona (teraz § 183 ods. 1TZ - pozn. autora) s tymi
trestnymi ¢inmi, v zakonnych znakoch ktorych je obsiahnuté obmedzenie osobnej
slobody, je vylac¢eny. Ak sa teda obmedzuje osobna sloboda pouzitim prostriedkov
uvedenych v § 235 Trestného zakona (teraz § 189 TZ - pozn. autora) (t. j. nasilim,
hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy) za i¢elom, aby bol iny dontteny nie-
¢o konat, opomendit alebo trpiet, ide o trestny ¢in vydierania podla § 235 Trestného
zakona (teraz § 189 TZ - pozn. autora).

ZSP 43/2002: Uzrozumenie pri nepriamom umysle vyjadruje aktivny voélovy
vztah pachatela k spdsobeniu nasledku relevantného pre trestné pravo, t. j. predpokla-
daného (a vyjadreného) v konkrétnom ustanoveni Trestného zakona. Na uzrozume-
nie pachatela v ¢ase ¢inu s moznym nasledkom sa usudzuje aj z charakteru konania

33



PRAKTIKUM Z TRESTNEHO PRAVA HMOTNEHO

péchatela, t. j. z intenzity utoku, ¢asu jeho trvania, fyzickych dispozicii poskodeného
a pachatela, z miesta na tele poskodeného, na ktoré boli utoky vedené, z pocetnosti
atakov a pod., ako aj zo spravania sa pachatela po ¢ine - ako pomocného hladiska,
a z toho, ¢i pachatel pocital s konkrétnou okolnostou, ktord by mohla nasledku, ktory
vnimal ako mozny, zabranit.

R 17/2003: Pachatel je trestne zodpovedny nielen za nasledok, ale aj za t¢inok
(t. j. za zmenu na predmete utoku), ktory sposobil, iba ak ho aj zavinil. Zavinenie
musi preto zahfnat pri¢inny priebeh (vztah) aspon v podstatnych ¢rtach medzi kona-
nim pachatela a nésledkom alebo t¢inkom. Skuto¢nost, Ze nasledok (t¢inok), ktory
vyplynul z konania pachatela bol iny, ako si pachatel predstavoval (tzv. omyl v kauzal-
nom priebehu), pachatelovi neprospieva a nevylucuje jeho zavinenie. Len ak pachatel
moze predvidat pri¢inny priebeh, méze zodpovedat za vzniknuty nasledok, a to aspon
vo forme nevedomej nedbanlivosti.

ZSP 40/2003: Trestna zodpovednost podla slovenského prava je zalozena vylu¢ne
na zavineni v zmysle § 4 a 5 Trestného zékona (teraz 15 a 16 TZ - pozn. autora), ktoré
musi zahfnat vSetky znaky charakterizujuce objektivnu stranku trestného ¢inu, teda aj
pri¢innu savislost medzi konanim péachatela a nasledkom trestného ¢inu.

U vodi¢a motorového vozidla chyba zavinenie v situdcii, ked sam dodrziava pra-
vidla cestnej premavky, ale vzhladom na objektivne okolnosti nie je v stave napravit
pochybenie iného ucdastnika cestnej premavky aj napriek v¢asnym opatreniam z jeho
strany predist, resp. zabranit dopravnej nehode.

ZSP 75/2006: 1. Objektom trestného ¢inu vydierania podla § 189 TZ, t. j. zauj-
mom chranenym tymto ustanovenim, je ,,slobodné rozhodovanie ¢loveka®, ktoré véak
treba chapat v kontexte s chranenymi pravami a opravnenymi zaujmami fyzickych
0s6b a pravnickych osob, aj so zdujmami spolo¢nosti a Gstavnym zriadenim Sloven-
skej republiky.

II. V pravnej a demokratickej spolo¢nosti mozno iného nutit, aby nieco konal,
opomenul alebo trpel, len z dovodov, spdsobom a prostriedkami, ktoré su v stlade
s Gstavou a zakonmi, teda len na zaklade zdkonov a len pravnymi, resp. zdkonnymi
prostriedkami, medzi ktoré patria aj sidne rozhodnutia a ich vykon.

R 53/2006: Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného
zakona (teraz § 294 ods. 2 TZ - pozn. autora) je imyselnym ohrozovacim trestnym
¢inom, ktory je dokonany uz vyrobou, zadovazenim alebo prechovavanim strelnej
zbrane (sebe alebo inému) bez povolenia. Uvedeny trestny ¢in je zaroven tzv. trva-
cim trestnym ¢inom, ktory je pachany po celd dobu udrziavania protipravneho stavu,
t. j. nepovolenej drzby zbrane.
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R 21/2007: Ustanovenie o trestnom ¢ine neposkytnutia pomoci podla § 208 Trest-
ného zékona (teraz § 178 TZ - pozn. autora) je skutkovou podstatou s obmedzenym
okruhom pachatelov, kedZe uvedeného trestného ¢inu sa méze dopustit iba konkrét-
ny subjekt — vodi¢ dopravného prostriedku, ktory mal uc¢ast na dopravnej nehode.

Uvedeny trestny ¢in je v pomere $peciality vo vztahu k trestnym ¢inom neposkyt-
nutia pomoci podla § 207 ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona (teraz § 177 TZ - pozn.
autora).

Trestna zodpovednost podla § 208 Trestného zékona (teraz § 178 TZ - pozn. auto-
ra) preto prichddza do tivahy aj vtedy, ak vodi¢om dopravného prostriedku je osoba,
ktora inému neposkytla potrebnti pomoc a ktora podla povahy svojho zamestnania
bola tak povinna urobit (napr. lekdar) v pripade nebezpecenstva smrti alebo pri prizna-
koch tazkej ujmy na zdravi.

ZSP 72/2007: 1. Preukazanie zavinenia ako vnutorného psychického vztahu pa-
chatela k nasledku jeho konania je redlne aj na zaklade takych objektivnych skutoc-
nosti, akymi st napriklad povaha ¢inu, sposob vykonania utoku (opakované inten-
zivne bodnutia do miest, kde sa nachadzaja organy, ktorych poranenie bezprostredne
ohrozuje zivot), charakter predmetu, ktory bol pouzity na utok a pod. Priamy timysel
je za inak rovnakych okolnosti zavaznejsi ako umysel nepriamy. Aj miera zavinenia je
pri priamom tmysle vyssia. Preto treba konkrétnu formu zavinenia v trestnom kona-
ni vzdy dokazovat takisto ako iné skuto¢nosti.

ZSP 16/2012: 1. Vek $trndst (14) rokov je podla § 22 ods. 1 TZ spodnou hranicou
fyzického veku osoby - pachatela trestného ¢inu, nie ,,vekom” jeho mentdlnej vyspe-
losti predpokladanej v expertize znalcami. Vypoved takejto osoby preto moze byt pra-
menom dodkazu, ktory treba hodnotit ako ostatné dokazy, podla kritérii uvedenych
v$§2ods. 12 TP.

R 116/2012: II. Ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi
tak malu $kodu a spacha ¢in vlamanim, naplni zakonné znaky zloc¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) TZ, pri pouziti § 138 pism. e) TZ. Takéto posudenie ¢inu
jeho podradenim pod kvalifikovant skutkovi podstatu je v pomere $peciality ku kva-
lifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a) TZ, ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel
kradezou vlamanim nesp6sobi ani maltl $kodu (§ 125 ods. 1 TZ).

R 117/2014: 1. Ustanovenie § 18 TZ a ustanovenie § 139 ods. 2 TZ upravuju
sposob riesenia dvoch odli$nych pravnych otazok, a to jednak otdzku zavinenia vo
vztahu k okolnosti, ktord podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, a jednak dalsiu
podmienku pouzitia osobitného kvalifika¢ného pojmu chréanenej osoby, spoéivajucu
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v stvislosti spachania ¢inu s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Taka
stvislost musi byt dand nielen objektivne, ale z hladiska pachatela aj subjektivne.

I1. V zmysle § 139 ods. 2 TZ mozno spachanie ¢inu voci (na) osobe vyssieho veku
[§ 127 ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e) TZ] povazovat za okolnost, ktord podmienuje po-
uzitie vyssej trestnej sadzby, len pri imyselnom trestnom cine. Zaroven sa vyzaduje,
aby pachatel vedel, Ze poskodeny je osobou vyssieho veku a aby tuto okolnost sub-
jektivne spajal s mens$im odporom alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim
ucinku trestného ¢inu voci poskodenému, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo
podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny ¢in.

Taka subjektivna suvislost, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa
vyzaduje aj pri kvalifikacnom pouziti ostatnych ustanoveni uvedenych v § 139 ods. 1
pod pismenami a) azd) af) az i) TZ.

ZSP 17/2016: 1. V pripade majetkovych trestnych ¢inov pri imyselnej forme za-
vinenia treba preukazat aj volovu zlozku konania obvineného. Ak zistené okolnosti
pripadu pripistaji rozne zavery o forme umyselného zavinenia obvineného, bude ne-
vyhnutné postupovat podla zdkladnej zasady trestného prava ,,in dubio pro reo“a tato
formu zavinenia vyslovit s odkazom na pouzity postup a nespochybnovat vlastné sud-
ne rozhodnutie formuldciou, Ze obvineny konal ,,minimalne v nepriamom tamysle“

Kontrolné otazky
Co je to skutkova podstata trestného ¢inu?
Aké su znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu?

Ako triedime skutkové podstaty podla zavaznosti?

C.

1

2

3

4. Ako triedime skutkové podstaty podla struktary?

5. Ako triedime skutkové podstaty podla vyjadrenia v Trestnom zakone?
6. Co je to objekt skutkovej podstaty trestného ¢inu?

7. Ako triedime objekty skutkovej podstaty trestného ¢inu?

8. Co je to hmotny predmet ttoku?

9. Co je to objektivna stranka skutkovej podstaty trestného &¢inu?
10. Aké povinné znaky ma objektivna stranka?

11. Ako mozno charakterizovat konanie v zmysle trestného prava?
12. Ako mozno charakterizovat nasledok?

13. Co je to pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom?
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