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uvoD

SUDNY PRIESKUM ZAISTENIA PODLA PRAVA EU A EDLP

Prévo na preskiimanie zaistenia podla préva EU aj EDLP je klu¢om
k istote proti svojvolnému zaisteniu.

Clanok 47 Charty zakladnych prav EU vyzaduje, aby kazdy jednotlivec
v situdcii, ktorti upravuje pravo EU, mal prévo na G¢inny opravny prostrie-
dok a na spravodlivé, verejné prejednanie jeho zaleZitosti v primeranom
¢ase. Clanok 15 ods. 2 Navratovej smernice 2008/115/ES a ¢lanok 9 ods. 3
prepracovanej smernice o podmienkach prijimania vyzaduje rychle sudne
preskiimanie, ak spravne organy nariadia zaistenie.

Okrem toho, ¢lanok 15 ods. 3 Néavratovej smernice 2008/115/ES a ¢la-
nok 9 ods. 5 smernice o podmienkach prijimania 2013/33/EU stanovuje,
ze zaistenie sa preskiima v primeranych lehotach bud na Ziadost statneho
prislusnika tretej krajiny, alebo ex officio.

Preskiimanie v pripade Ziadatelov o azyl musi vykonat sidny organ, za-
tial ¢o v pripade konani o navrate sa preskimanie vyzaduje iba v pripa-
doch dlhsieho zaistenia. Ak bolo o predizeni opatrenia zaistenia rozhodnuté
porusenim prava na sudne preskiimanie, vnuatrostatny sid zodpovedny za
postdenie zdkonnosti tohto rozhodnutia o prediZeni vizby moze nariadit
zrusenie zaistenia len vtedy, ak sa domnieva, Ze dané porusenie skuto¢ne
odnalo strane, ktora sa nan spolieha, moznost lepsie pripravit jeho obhajo-
bu do takého rozsahu, do akého je mozné zvratit vysledok tohto spravneho
konania. Ustanovenie o pravnej pomoci je regulované.

Clanok 47 Charty a ¢lénok 13 ods. 4 Névratovej smernice 2008/115/ES
vyZaduju aj to, aby mali jednotlivci moznost poradit sa, byt zastupovani
a obhajovani v pravnych zéleZitostiach a aby bola tato pravna pomoc spri-
stupnena s cielom zabezpecit pristup k spravodlivosti.

Clanok 5 ods. 4 EDLP osobitne vyzaduje, ze ,,kazdy, kto bol pozbaveny
slobody zatknutim alebo inym sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie,
v ktorom by siid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.
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Dvoma klu¢ovymi zdrukami st ,,urychlené“ preskiimanie a ,,dostupnost®
opravného prostriedku. U¢elom ¢lanku 5 ods. 4 EDLP je zaruéit zaistenému
pravo na ,,sudne preskimanie“ opatrenia prijatého proti nemu.

Clanok 5 ods. 4 EDLP vyzaduje pristup k sidu, ktory mé urychlene roz-
hodnut o zakonnosti zaistenia, a od sudu vyzaduje aj periodické preskima-
nie potreby dal$ieho pobytu v zaisteni. Pocas zaistenia musi byt k dispozicii
opravny prostriedok, ktory zaistenému umozni dosiahnut urychlené sud-
ne preskimanie a toto preskiimanie musi byt schopné viest k prepusteniu.
Aby bol opravny prostriedok dostupny a u¢inny, musi byt dostato¢ne urity.
Osobitne dolezité je, aby mali ziadatelia o azyl pristup k i¢innym opravnym
prostriedkom, pretoze s v neistom postaveni a mozu Celit refoulement’.

Cl. 33 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov z roku 1951 - Zakaz vyhostenia alebo
vrétenia (,refoulement®): Ziadny zmluvny $tét nevyhosti utecenca akymkolvek spdsobom
alebo ho nevrati na hranice izemi, na ktorych by jeho Zivot alebo jeho osobné sloboda
boli ohrozené z ddovodov jeho rasy, ndbozenstva, narodnosti, prislusnosti k uréitej socidlnej
skupine alebo zastavania urcitych politickych nézorov.



1. JUDIKATURA ESLP VO VECIACH ZAISTENIA CUDZINCOV

1.1 Poziadavka kvality - dostatocnej pristupnosti a presnosti
narodnej zakonnej upravy - vylicenie rizika svojvole

Amuur proti Franctzsku, rozsudok z 25. juna 1996, staznost ¢. 19776/92

Skutkovy stav:

Stazovatelmi boli ob¢ania somalskej narodnosti, Mahad, Lahima, Abdel-
kader a Mohammed Amuur. Ide o surodencov narodenych v rokoch 1970,
1971, 1973 a 1975. Stazovatelia prileteli na letisko Pariz-Orly 9. marca 1992
z Damasku (Syria). Podla ich tvrdeni usli zo Somalska po zvrhnuti rezimu
prezidenta Siyad Barre, po ktorom boli ich Zivoty ohrozené a niekolko ¢le-
nov ich rodiny bolo zavrazdenych. Do Pariza priletelo aj pat ich bratrancov
a sesternic a trindst dal$ich somalskych $tatnych prislusnikov (vratane jede-
nastich deti). Hrani¢nd policia im vSak odmietla povolit vstup na franctz-
ske uzemie z dévodu, Ze ich pasy boli sfalSované. Umiestnila ich do hotela
Arcade, ktorého cast si prenajimalo ministerstvo vnutra a bol prerobeny na
¢akaciu zonu letiska Orly. Podla tvrdeni stazovatelov ich policajni dostojnici
velmi skoro rdno odvazali do letiskovej tranzitnej zony a veder ich privazali
spat do hotela.

Stazovatelia podali na ministerstvo vnutra Ziadost o povolenie na vstup
na uzemie Statu v zmysle prava na azyl. Bola im poskytnuta pravna pomoc
prostrednictvom humanitarnej organizacie, ktora ich skontaktovala s prav-
nym zéstupcom. Diia 25. marca 1992 poziadali stazovatelia Franctzsky urad
pre ochranu ute¢encov a osoby bez $tatnej prislusnosti o priznanie posta-
venia ute¢encov podla Zenevského dohovoru. Urad konstatoval nedostatok
svojej pravomoci rozhodnut, pretoze stazovatelom nebolo udelené doc¢asné
povolenie na pobyt. Dnia 26. marca 1992 podali stazovatelia ziadost o zrych-
lené konanie na tribunal de grande instance v Créteil a Ziadali o nariadenie
ich prepustenia zo zaistenia v hoteli Arcade, ktoré povazovali za zjavny pro-
tipravny ukon.
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Dna 29. marca 1992 ministerstvo vnutra zamietlo povolenie na vstup
na Uzemie $tatu a stazovatelia boli poslani spit do Syrie. Dal$i osemnsti
somalski statni prisludnici neboli poslani spat a boli uznani za politickych
utecencov. Dna 31. marca rozhodol tribunal de grande instance v Créteil
o tom, Ze zaistenie stazovatelov bolo nezakonné a nariadil ich prepustenie.

Prdvne posiidenie:

Cldnok 5 ods. 1 Dohovoru

Zmluvné strany Dohovoru maji nepopieratelné zvrchované pravo kon-
trolovat vstup na svoje tizemie a pobyt na ich Gzemi, toto pravo v§ak musi
byt vykonavané v stlade s ustanoveniami Dohovoru.

Drzanie cudzincov v medzindrodnej zone v sebe zahfnia obmedzenie
osobnej slobody, ale ide o také obmedzenie, ktoré nie je mozné v kazdom
aspekte porovnavat s obmedzenim v strediskdch na zadrziavanie cudzincov.
Takéto zadrzanie za suc¢asného poskytnutia primeranych zaruk pre dotknu-
té osoby je prijatelné iba za ucelom umoznenia toho, aby §taty zabranili
nezakonnej imigracii za su¢asného dodrzania ich medzinarodnych zaviz-
kov. Legitimny zaujem $tatov eliminovat stale rastuce snahy obist imigra¢né
obmedzenia nemoze zbavit ziadatelov o azyl ochrany, ktord im poskytuja
medzinarodné zavazky.

Doba takéhoto zadrzania nesmie byt nadmerne predlzend, inak by na-
stalo riziko, ze z obmedzenia osobnej slobody sa stane pozbavenie osobnej
slobody. Napriek tomu, Ze o zadrzani musia nevyhnutne rozhodovat sprav-
ne alebo policajné organy, predizenie doby zadrzania si vyzaduje urychlené
rozhodovanie stdov, tradi¢nych ochrancov osobnych slobdd. Takéto zadr-
Zanie nemoze pripravit Ziadatela o azyl o pravo ziskat uc¢inny pristup ku
konaniu o urc¢eni postavenia utecenca.

Stazovatelia boli zadrzani v letiskovej tranzitnej zéne dvadsat dni, boli
takmer pocas celej doby odkdzani na vlastné prostriedky, umiestneni pod
prisny a staly policajny dozor a ponechani bez pravnej a socialnej pomoci.
Tribunal de grande instance pri rozhodovani o Ziadosti o nariadenie zrych-
leného konania charakterizoval zadrzanie stazovatelov ako ,,svojvolné po-
zbavenie osobnej slobody*
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Samotna moznost Ziadatelov o azyl dobrovolne opustit krajinu, v ktorej
chceli ziskat status ute¢enca, nemdze vylucit, ze by islo o obmedzenie osob-
nej slobody. Tato moznost existovala za danych okolnosti len v teoretickej
rovine, kedze nebolo takej krajiny, ktora by bola pripravena poskytnut im
azylovt ochranu v takom rozsahu, v akom ju ocakavali v krajine, v ktorej
ziadali o azyl. Ich zaslanie spat do Syrie bolo mozné az po dohode medzi
franctuzskymi a syrskymi organmi a zaviselo od diplomatickych vztahov aj
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Syria nie je viazana Zenevskym dohovo-
rom tykajicim sa postavenia ute¢encov.

Sud rozhodol, Ze zadrzanie stazovatelov v letiskovej tranzitnej zone
predstavuje prakticky ekvivalent pozbavenia osobnej slobody a Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru.

Zluéitelnost's clankom 5 ods. 1 Dohovoru

Napriek jej nazvu, medzinarodna zéna nema extrateritorialne postave-
nie.

Vo vnutrostatnom prave musi byt zabezpecena primerana pravna ochra-
na proti svojvolnym zdsahom organov verejnej moci do prav zarucenych
Dohovorom.

V danom ¢ase neexistovala vo Franctzsku pravna uprava, ktora by umoz-
novala v§eobecnym sudom preskumat podmienky, za ktorych boli cudzinci
zadrzani, ani ulozit spravnym organom obmedzenia pokial ide o dobu ich
zadrzania. Neupravovala ani moznost pristupu stazovatelov k pravnej, hu-
manitarnej a socialnej pomoci, ani nestanovovala procesné pravidla a lehoty
na pristup k takejto pomoci pre ziadatelov o azyl, takze stazovatelia nemohli
podniknut potrebné kroky. Sud preto rozhodol, Ze franctizska pravna tpra-
va platnd v danom case, aplikovand na dany pripad, nedostato¢ne zaruco-
vala pravo stazovatelov na slobodu.
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1.2 Poziadavka na ,kvalitu prava” z pohladu dostupnosti
a predvidatelnosti

Nolan a K. proti Rusku, rozsudok z 12. februara 2009,
staznost ¢. 2512/04

Skutkovy stav:

Prvému stazovatelovi, americkému obcanovi, bol zvereny do osobnej
starostlivosti jeho 11-ro¢ny syn (druhy stazovatel). Bol ¢lenom Zjednotenej
cirkvi zalozenej Sun Myung Moon-om a zil v Rusku na zéklade obnovitel-
nych jednoro¢nych viz od roku 1994, kedy ho uvedena cirkev pozvala, aby
im pomahal s ich aktivitami v tejto krajine. V januari 2000 doslo k zme-
ne Koncepcie nédrodnej bezpe¢nosti Ruskej federdcie, ktora bola doplnend
o ,odpor voci negativnemu vplyvu zahrani¢nych nabozenskych a misionar-
skych organizacii“. V maji 2002 odcestoval prvy stazovatel na vylet na Cyp-
rus a syna nechal doma v starostlivosti opatrovatelky. Pri jeho navrate do
Ruska ho tradnici pasovej kontroly na moskovskom letisku zamkli na noc
v malej miestnosti. Po tom, ¢o mu bolo oznamené, Ze jeho viza boli zruse-
né a ze mu nebude umozneny vstup na tizemie Ruska, odletel do Estonska.
O mesiac neskér mu bol znovu odmietnuty vstup na uzemie krajiny bez
vysvetlenia po tom, ¢o sa on pokusal na zaklade viz na viacnasobny vstup,
ktoré ziskal po podani niekolkych staznosti na ruské vnutrostatne organy.
Odvolanie vo¢i rozhodnutiu o vyhosteni bolo zamietnuté vnutrostatnym
krajskym stdom z dévodov ndrodnej bezpec¢nosti na zéklade utajenej spra-
vy vydanej vo februari 2002 Bezpec¢nostnou sluzbou Ruskej federacie (FSB).
Krajsky sud dalej konstatoval, ze ruské vnutrostatne organy nebranili sta-
zovatelovi, aby sa stretol so svojim synom v inej krajine ako v Rusku, a Ze
uzamknutie na letisku pocas jednej noci nepredstavovalo pozbavenie osob-
nej slobody. Dovolanie podané prvym stazovatelom na najvyssi sid bolo
zamietnuté. So svojim synom sa stretol az v aprili 2003, ked ho opatrovatelka
vzala na Ukrajinu.
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