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Vzdélavaci prilezitost a segregace

stvo jako konstituent statnosti v lingvistickém prostoru. Pouzivani statniho ja-
zyka usnadnuje jednotné fizeni statu a spravu vetejnych véci. Jeden statni jazyk
muze byt i komunika¢nim svornikem vetejného prostoru, avsak i pfi¢inou jeho
rozpadu.’*

s s

3.3.2 Odpovédnost rodicti za vychovu a vzdélani

Pruské a rakouské predpisy zakladaji povinnost pro vSechny rodice, aby bud’
posilali déti do skol, anebo jim zajistili soukromé vyucovani na vlastni nakla-
dy. Subjekty povinnosti byli rodi¢e ¢i zastupci déti, nikoli déti, které ziskaly
vSeobecnou, avSak diferencovanou prilezitost vefejného vzdelani do urcitého
stupné. V osvicenstvi byly déti v docasné moci rodict do doby, nez rozumove
vyzraly. Rodi¢e vykonavali moc nad détmi, méli pravo na jejich podiizenost
a soubézné povinnost jejich vychovy.*?’

Locke argumentuje ve prospéch spolecné odpoveédnosti obou rodi¢t za vy-
chovu a vzdélani déti. Rousseau se pridrzel patriarchalni tradice otcovské povin-
nosti, nikoli rodicovské odpovédnosti.*?® Minil, ze individualni ¢i spoleCenské
ohledy nemohou otce ditéte zbavit jeho vyzivovaci a vychovné povinnosti.**
Vseobecné zemské pravo pro pruské staty z roku 1794 navazalo na patriar-
chalni tradici fimského prava. Ustanoveni § 74 svéfilo v ¢asti o vzajemnych
pravech a povinnostech rodi¢t a déti pravomoc v zalezitostech vychovy a vzde-
lani otci.** Podle nasledujiciho ustanoveni mélo dité obdrzet uZzite¢né vzdéla-
ni, potfebné znalosti v zavislosti na jeho stavu a osobnich okolnostech, za coz
odpovidal otec. To nevylu¢ovalo matefsky podil na vychoveé a vzdélani ditéte.
Osobni plisobnost pruskych skolskych predpist se vztahovala rovnéz k matce.

Odmitali-li rodice posilat dité do skoly a tak poruSovali zavazny piikaz, ne-
nasledoval bezprostiedné sankéni postih. Ugelem bylo, aby rodi¢e posilali dité
do skoly na zaklad¢ ziskani vlastniho porozuméni pfinosu vzdélani. Rodi¢e méli
pochopit vyznam vzdélani pro své dité. Méli porozumét tomu, proc se suverén
ujima vzdelani a ptikazuje vefejné vyucovani jako spolecenské i individualni
dobro. Pravnim ucelem zavaznych norem bylo ptivést dité¢ k dobrovolnému spl-
néni Skolni povinnosti. Jejich i¢elem nebylo potrestat rodi¢e podle zasady, ze
trest ma byt ulozen bezprosttedné po poruseni povinnosti. Vysvétleni a domluvy

326 Zavedeni némeckého vyucovaciho jazyka vnimali pfislusnici ostatnich narodd za pro-
stiedek centralizace a germanizace.

327 LOCKE, J. Dvé pojednani o vidde. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d,
1965, s. 172-173.

38 VACEK, J., Jean Jacques Rousseau a jeho ,,Vyznani (2. ¢ast), s. 373: ,,A na preties piisly
jeho déti v nalezinci.*

32 ROUSSEAU, J.-J., Emil alebo o vychove, s. 23.

330 Srov. Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten (§ 74): ,,Die Anordnung der
Art, wie das Kind erzogen werden soll, kommt hauptsdchlich dem Vater zu.*
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predchazely uloZeni sankce jako rozumna opatfeni ¢inénd ve prospéch ditéte
i rodiny.*!

Vysvétlovani vzdélavaci povinnosti jako dobra narazelo na aktualni situaci
rodin obvykle patiicich k nejchudsi spoledenské vrstvé. Rada rodiéti neméla
zpravidla se vzdélanim zadnou socialni zkuSenost. Jejich nevzdélanost byla
neteCnosti, ignoranci vici vzdélani. Rovna vzdélavaci prilezitost se protivi-
la existenénim zajmim rodiny.**? Zejména chudsi rodi¢e apriorné zaujimali
vuci Skole nepratelské postoje. Rodice se skutecné chovali vici vefejné Skole
az antagonistickym zptisobem. Mimoto byly pragmatické vyhody vefejného
vzdélani pro rodinu zcela nejisté a nebezprostiedni. Naopak pravidelné zapo-
jeni ditéte do rodinné d€lby prace ¢i jinych spolecnych tikoli pfinaselo ptimy
uzitek. Prace déti ulehcovala rodi¢tim hospodaiskou Cinnost a byla existencné
nezastupitelna.

V pruském vzdélavacim systému existoval dozorce z fad duchovenstva, kte-
ry dohlizel kromé ucitele na skolni dochazku, zjistoval divody nepiitomnos-
ti ditéte a vysvétloval rodicim jejich vzdélavaci povinnost. Rodice mohli byt
taktéz predvolani pred Skolni komisi, aby zdGvodnili neucast ditéte ve vyuce.
Prokazaly-li se divody jako nedostatecné, teprve poté statni organy vyuzivaly
donuceni v riznych forméach. Nazory na uplatnéni sankci byly mezi rakous-
kymi statnimi organy nejednotné. Dvorska kancelat zastavala umirnény nazor,
aby skolni komise postupovaly proti vzpouzejicim se rodi¢lim a zastupcim déti
podle konkrétnich okolnosti.***

Dité mohlo byt privedeno do Skoly policejnim pfislusnikem nebo mohla
Skolni komise rodi¢um ulozit pokutu.*** Pokud rodi¢e nem¢li prostiedky na za-
placenti, trest byl alternativni: vézeni nebo nucené prace ve prospéch obce. Oba
donucujici prosttedky se teleologicky shodovaly: piimét rodice k posilani déti
do skoly, i kdyZ potrestani zistalo v pravnich nasledcich zachovano. Ulozeni
trestu mohlo vyvolat dalsi pravni nasledky z oblasti vefejné socialni pomoci.
Skolni komise mohla navrhnout, aby byli rodi¢e zbaveni jakékoli uéasti na ve-
fejnych fondech socialni pomoci pro chudé.*** Nejprisnéjsi formou zasahu proti
vzpirajicim se rodiciim, ktefi odmitali pravideln€ posilat déti do Skoly, bylo zba-
veni ob¢anskych prav v provinciich, kde platil edikt z 11. kvétna 1812.3%¢

Pruské a rakouskeé skolské predpisy dale zalozily svobodnou volbu vzdélani,
roz§itily vzdélavaci moznosti a ulozily v§eobecnou vzdélavaci povinnost vyko-
natelnou ve dvou rozdilnych formach: vefejném a domacim vyucovani. Prvni

331 Public Instruction in Prussia. The Quarterly Journal of Education, 1834, s. 6.

32 COLEMAN, J., S., What Constitutes Educational Opportunity?, s. 156.

33 §TVERAK, V., MRZENA, I., Felbiger a Kindermann — reformatofi lidového 8kolstvi,
s. 111.

334 Dolnorakouska $kolni komise ukladala zamoZznym rodi¢im za jeden zmeskany $kolni
rok penézni pokutu ve vysi Sesti tolart.

335 COUSIN, M., V., Report on the State of Public Instruction in Prussia, s. 28-29.

36 Ibid., s. 29. Zbaveni obcanskych prav se tykalo zidovskych rodict.
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forma vyucovani je prvorada a poskytuje vSeobecnou vzdélavaci prilezitost
vSem détem. Forma vefejného vyucovani je nanejvyse spolecensky nutna a jak-
koli nezastupitelna. Druha forma byla druhoradym doplitkem. Je historickou
odnozi staroveké vzdélavaci zkusenosti.**” Domaci vyucovani bylo Casto vzdé-
lavaci prilezitosti pro vyvolené. Takové vyucovani prospiva osobnimu rozvoji
ditéte mimo spolecnost a kolektivni vzdélavaci zkuSenost.

Skolské normy nevyvolaly rozpor, aporii mezi vefejnou a doméci vychovou.
Rousseau fesil rozpor mezi obéma formami ve prospéch soukromé vychovy.***
Zaznamenal totiz, Ze pfiroda a spolecnost se zcela rozchazeji, Ze stoji proti so-
beé.** Uptednostnil proto domaci vychovu podle ptirody pied vefejnou vycho-
vou uprostied spole¢nosti. Rousseau se tak nazorové odlisuje od Lockeho. Indi-
vidualni vychova gentlemana m¢la zcela jiné cile.’* Gentleman je vychovavan
pro politickou spolecnost: pro jeji blaho a prosperitu. Emil je veden k autonomii
a ke $tésti. To znamena k rozvoji vlastni, sobecké individuality, a nikoli pro
spole¢nost, 1 kdyz je jeji zZlomkovou soucasti.**!

Pruské a rakouské s$kolské pravo iimyslné neponechalo domaci vyucovani
stranou svrchovaného zajmu jak v osobnim, tak ve vécném smyslu. Osobni
otazka je pro stat stejn¢ diilezita jako pro rodinu. Doméci vychova a vyucova-
ni se ma péstovat ve stfedu rodiny. Locke domaci vyuku pokladal za vyluéné
soukromou zalezitost. Domaci ucitel byl otcovym zéastupcem. A proto Locke ne-
smlouvaveé pozadoval, aby mél ucitel patiicné zpiisobilosti.**> Rousseau vycho-
vatele zcela idealizoval, nebot’ v ném spatfoval zosobnéni vyjimecného poslani.
Pro ného mél byt vychovatel vzneSenou a zazra¢nou bytosti, ktera by se nikdy
neméla zajimat o odménu.**

Absolutistické staty ustavily mezi vefejnym a domécim vyucovanim hie-
rarchicky vztah. Soucasné prosadily zejména vécnou, ale 1 nevécnou, nehmot-
nou ekvivalenci mezi obéma formami. Vetejny zajem statu pozadoval odbor-
nost 1 moralni profil domaciho ucitele. Stat sledoval rudimentarni cil — vyloucit
z vetejného i domaciho vyucovani odborné nezplisobilé jedince.’** VSeobecny
Skolni fad natizoval, aby kazdy domaci ucitel absolvoval bud’ hlavni, nebo nor-
malni Skolu. Domaéci ucitel musel spliiovat stejné pozadavky jako osoba, ktera
se ujala ucitelského uradu na vetejné skole.*** Navic musel domaci ucitel ovla-

%7 ARISTOTELES, Politika, s. 260.

3% ROUSSEAU, J.-J., Emil alebo o vychove, s. 10.

3% Tbid., s. 11.

30 GIANOUTSOS, J. Locke and Rousseau: Early Childhood Education. The Pulse, 20006,

Vol. 4, No. 1, s. 8-9.

Ibid., s. 18.

32 LOCKE, J., O vychovg, s. 130-131.

3 ROUSSEAU, J.-J., Emil alebo o vychove, s. 23-24.

3% Public Instruction in Prussia. The Quarterly Journal of Education, 1834, s. 3.

345 STVERAK, V., MRZENA, J., Felbiger a Kindermann — reformatofi lidového skolstvi,
s. 121.

34
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dat obecna a zvlastni pravidla vetejného vyucovani. Mezi vetejnymi naroky na
odbornost osobnosti, ktera se méla ujmout vetejného ¢i soukromého vyucovani,
nebyl zadny rozdil.

I v domacim vyucovani musela byt podle pozadavku ekvivalence zachovana
zasada jednotnosti vyucovani v souladu s vyukou na vefejnych skolach. Domaci
ucitel postupoval podle stejnych didaktickych pravidel a zaci pouzivali stejné
ucebnice. Od zdsady jednotnosti se domaci ucitel nemohl odchylit. Jediny rozdil
mohl spocivat v pospolnosti vyu¢ovani. Pokud domaci ucitel vedl dva a vice
zaki, nesmél od pospolného, kolektivniho vyucovaciho zplisobu ustoupit. Podle
Skolniho fadu a metodni knihy se vefejné a domaci vyucovani fidilo jednotou
vzdélavacich cilti a metod.**

Vseobecny Skolni fad neposkytoval stejnou redlnou vyhodu vSem rodi¢iim
podle zésady stejné pravo vSem. Ustanoveni § 12 Vseobecného $kolniho fadu
nebylo ve véci volby vyucovani adresovano vSem rodic¢lim, ktefi vychovavali
déti ve veku Skolni dochdzky. Volba jako nedilnost svobody byla podminéna
socialné ekonomickym postavenim rodiny. NiZs§i nebo stfedné situovana rodi-
na nemohla skute¢né volit mezi vzd€lavacimi piilezitostmi. Domaci vzdélavaci
prilezitost byla pro vétSinu nedostupnd. Soukroma piilezitost byla vyhrazena
détem z majetnych tfid. Ptilezitost domdciho vzdélavani by byla realna, jestlize
by se rodic¢e mohli ujmout vyuky sami. Rodice ovSem nebyli pro doméaci vyuco-
vani, jak to upravoval Skolsky pfedpis, zpUsobili.

3.3.3 Soukromé Skoly

Skolské predpisy upravovaly vztahy mezi vefejnym a soukromym vyuova-
nim podle pozadavku vécné ekvivalence. Na rozdil od vetejnych skol soukro-
mé ustavy poskytovaly soukromou vzdélavaci prilezitost pod statnim dozorem.
Zakladem vzdélavaci soustavy v Prusku a Rakousku byly vefejné skoly, které
se staraly o vyucovani absolutni vétSiny mladeze. Soukromé skoly nebyly zaka-
zany, nebot’ predstavovaly tradi¢ni vzdélavaci instituci jiz od starovéku. Jejich
zfizovéni v Prusku ptivodné podléhalo vnitrostatnim obycejiim. Az na zacatku
19. stoleti byla piijata psana uprava. Piedpisy vyztuzily pravni regulaci zfizo-
vani a udrzovani soukromych $kol.**” Soukromé skoly byly podrobeny statnimu
dohledu a jejich zfizovani vyzadovalo statni souhlas.

Soubézna existence vetejnych a soukromych skol se ve vefejné vzdélava-
ci soustave jevila jako naruSeni jeji organizacni jednoty a zasady jednotnosti
vefejného vyucovani. Stat prosazoval viici soukromému skolstvi stejné naroky
jako vuci vetejné soustave. Zakonodarce ptisné upravoval v souladu s pozadav-
kem vécné ekvivalence prava a povinnosti soukromych skol, zejména pravo

36 Tbid., s. 121-122.
37 COUSIN, M., V., Report on the State of Public Instruction in Prussia, s. 98.
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vetejnosti.’*® Pravo vefejnosti umoznilo soukromé Skole vydavat pravoplatna
vysvédceni se stejnou platnosti, jakou ma vysvédceni vydané verejnou skolou.**
Regulace zakladani soukromych skol byla v hmotnépravnim i procesnim smy-
slu prisna. Vzdélani bylo povazovano za vetejné dobro a §lechetné zadani, které¢ho
se nemohl ujmout kdokoli. Stat kladl z hlediska poskytovani vzdélavaci ptile-
zitosti na zakladatele pfisné pozadavky nehmotné ekvivalence. Moralni naroky
na ziizovatele byly rigorozni. Ztizovatelé soukromych kol museli zadat o stdni
souhlas.* Museli ptislusnym organtim dolozit vlastni moralni beziihonnost, dob-
ré chovani a osvédceni odborné schopnosti. Svobodny muz nemohl napt. zridit
divéi skolu jakéhokoli stupné. Rizeni o udéleni licence pred méstskymi nebo pro-
vin¢nimi organy bylo vykonavano ad personam, vyslovné se vztahovalo k osobé
ziizovatele nebo ztizovatell. Prislusné skolské organy vydaly licenci na jméno,
takze platila vylucné za zivota zfizovatele. Zfizovatel musel byt po dobu jeji plat-
nosti zptisobily vykonavat zavazky vyplyvajici z licence. Pokud byla soukroma
skola z n¢jakého diivodu po dobu Sesti mésicti uzaviena, musel ziizovatel pozadat
Skolskou komisi o vydani nové licence, aniz by se zahajovalo nové Setfeni.

3.4 Dostupna prilezitost

Condorcet vztahl vzdélani ke vS§em obcaniim bez rozdilu jejich spolecenského
postaveni. Vefejné vyucovani musi byt proto univerzalni, pfistupné kazdému.
Ptiznal vzdélavaci pftilezitost na zakladé rovnosti vS§em ob¢antim, a tak zrusil
stavovskou hierarchii.*®' Strategickym cilem vetejné skoly, ktera zastupovala
stat, bylo poskytnuti rovné prilezZitosti kazdému obcanovi, jenz tak mohl zdo-
konalovat osobni schopnosti, ziskat zplsobilost k vykonu socidlnich funk-
ci, k nimz ma pravo byt povolan, a rozvijet nadani, které mu svéfila pfiroda.
Condorcet uvazoval o jedinci v dichotomii jeho intelektualniho a socialniho
rozvoje. V cilech vetejné Skoly poukazal na vzdélavani ¢lovéka a ob¢ana v jedi-
nosti psychologického a socialniho procesu. Ve vetejné skole spatfoval osvobo-
zujici, a nikoli manipulyjici instituci, jakési institucionalni liberatio.

Podle Condorceta obcan, nikoli ptislusnik stavu, ziskava spolecensky vliv za
predpokladu, Ze zna a vykonava prava a rozumi uloZenym povinnostem, a proto
je mize uvédomeéle plnit. Znalost prav a povinnosti jako subjektivnich modalit
umoziuje obCanovi aktivni spole¢enskou ucast na vetejnych zalezitostech. Ob-
¢an prostfednictvim znalosti vetejnych subjektivnich prav a povinnosti nabyva
pottebnou politickou rovnost, stava se autonomnim jedincem, ktery nese za sva
rozhodnuti odpoveédnost. Takova forma védéni je pro republikansky stat zaloze-
ny na demokracii strategicka stejn€ jako hodnoty svobody a rovnosti.

3 Srov. § 72 rakouského tisského skolského zakona €. 62 ze 14. kvétna 1869.

3% KADNER, O., Vyvoj a dnesni soustava skolstvi, 1938, s. 379-380.

330 COUSIN, M., V., Report on the State of Public Instruction in Prussia, s. 99.

331 JOLIBERT, B. Condorcet (1743-94). Prospects, 1993, Vol. XXIII, No. 1-2, s. 198.
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Segregace, vzdélavaci prilezitost a zavazky statd

Francouzska ustava z 3. zafi 1791 formalizovala hodnoty a myslenky revolu-
ce. Jeji abolicni Gi&inky byly také revoluéni. Ustava neodvolatelné zrusila insti-
tuty, které odporovaly svobod¢ a rovnosti subjektivnich prav. Jako konstitutivni
akt zarucila pfirozena a obcanska prava. Za rovné pravo uznala bezplatné ve-
Fejné vyucovani pro vSechny ob¢any. Dva vyrazy jsou v sémantickém rozméru
normativni véty zakladni. Oba vyrazy tvoii frazém s vlastnim vyznamem. Prav-
ni véta obsahuje frazém ,, uiustruction publique * namisto vyrazu ,, éducation “.
Frazém byl spole¢n¢ pouZzivan v pruském a rakouském Skolském zdkonodarstvi,
avsak v socialnim kontextu revolu¢ni tstavy nabyva nového smyslu. Pouzivani
frazému podminovalo revoluéni politické prostiedi. Jeho vyznam je spole¢né
vetejny, politicky i socialni.*** Oznacuje uvedeni obcana €ili homo politicus do
forem védéni. Znamena také vstépovani moralnich ctnosti. Frazém byl umysl-
né oprostén od nabozenské indoktrinace, ktera dlouhodobé ovladala pruské ¢i
rakouské vetejné, soukromé i doméci vzdélavani. Naproti tomu vyraz vzdeélani
byl Gizeji pouzivan ve vztahu k soukromému prostoru. Vzdélani se podle Ustavy
pojmové proménilo v soukromou véc jednotlivce. Zatimco vetejné vyucovani
nalezelo ob¢anské spolecnosti.

Vetejné vyuovani pro viechny ob¢any je podle Ustavy vzdélanim ke svo-
bod¢ a autonomii. Vefejné vyucovani se déje nejen pro obcCana, ale i pro spo-
le¢nost. Tento ustavnépravni akt rusi vychovnou aporii vyiknutou Rousseauem:
bud’ vzdélavat cloveka coby jedinecnou osobnost, nebo obc¢ana pro spolecnost.
Vetejné vzdélani vyhovélo hodnoté svobody a rovnosti, jinak by poptelo norma-
tivni matrici revoluéniho tstavnépravniho aktu. Svoboda je totiZ nemozna bez
védéni a porozuméni.**

Pravo na vefejné vyucovani je minéno jako obcanské pravo. Takové pravo
zdiivodiiuje souvztaznou povinnost statu. Povinnosti statu je poskytnout kazdé-
mu obcanovi vetejné prostiedky, Cas a svobodu k osvojeni si védéni.*** Proto je
vzdélani bezplatné. Vykon obcanského prava je podminkou bezplatnosti. Piivo-
dem bezplatnosti neni v§eobecna povinnost $kolni dochazky podle zasady, co je
vefejné povinné, ma byt bezplatné.’* Subjektivni pravo vyZaduje bezplatnost,
aby jeho vykon mohl svobodu ¢loveéka proménit ve skute¢nost. Pravo na vzdé-
lani je existencialni. Tyka se podstatné struktury Zivota.

3.4.1 Dostupné a bezplatné verejné vyucovani

Vseobecné dostupné a bezplatné vzdélani je zékladni formou rovné ptilezi-
tosti. VSeobecné a bezplatné vzdélani se v evropskych statech ustalilo béhem
19. stoleti. Rakousky ti§sky Skolsky zakon ¢. 62 ze 14. kvétna 1869 upravil

32 COUSIN, M., V., Report on the State of Public Instruction in Prussia, s. xxv.
333 JOLIBERT, B., Condorcet (1743-94), s. 199 a nasl.

3% JOLIBERT, B., Condorcet (1743-94), s. 200.

335 KADNER, O., Vyvoj a dnes$ni soustava Skolstvi, 1938, s. 362.
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Vzdélavaci prilezitost a segregace

vSeobecnou organizaci vefejného Skolstvi.**® Jeho ustanoveni ramcové upravo-
vala zfizovani a udrzovéni vetejnych skol, skolni dochazku, pravni postaveni
a vzdélavani uditelt i postaveni soukromych $kol. Pro Cechy, Moravu a Slez-
sko platily zemské zakony,*”” zatimco na Slovensku byl zakladnim $kolskym
predpisem zakonny uhersky ¢lanek XXXVIII z roku 1868.3% Rigsky $kolsky
zékon zmocnil ministra kultury a vyucovani, aby podrobné upravoval Skolské
zalezitosti. Po vzniku Ceskoslovenska byly $kolské piedpisy recipovany do
vnitrostatniho prava a zdkonné zmocnéni se preneslo na ministra skolstvi a na-
rodni osvéty.

Rissky $kolsky zakon a zakonny uhersky ¢lanek navéazaly na predchozi Gipra-
vu Skolskych zalezitosti. Formulace Skolni povinnosti byla sice proti minulosti
odlis$na, avSak obsah povinnosti byl fofozny. Ptikazujici fraze ,, deti obojiho po-
hlavi [...] nalezeji bez vyjimky do skol* byla nahrazena zakazujici normativni
vétou. Rodice nebo jejich zéstupci nesméli své déti nebo svétence ponechat bez
vyucovani predepsaného pro vetejné obecné Skoly.* Piikaz nebo zakaz jako
objektivni modality normativnosti omezovaly chovani rodict a jejich svobodu
vzdélavaci volby. Vyucovani se détem poskytovalo zpravidla na Skole verej-
né.*® Ostatni vzdélavaci formy byly doplrikové povahy.

Zakonny zékaz byl urcen rodicim nebo zastupcim déti. Povinnost Skolni
dochazky ditéte byla normativni soucasti rodi¢ovské odpovédnosti. Rodi¢tim
byla uloZena povinnost vyuzit vzdélavaci pfilezitosti,** aby dité mohlo ziskat
spole¢nou vzdélavaci zkusenost. Déti dostaly Skolni povinnosti alternativnim
zpusobem: bud’ dochazkou do vetejnych, soukromych, vyssich (sttednich) nebo
odbornych skol, pokud takové Skoly nahrazovaly vyucovani skol ptedchozich,
nebo domacim vyucovanim.

336 Nektera ustanoveni fiSského zadkona byla zménéna a doplnéna Skolskou novelou pod

¢. 53 ze dne 2. kvétna 1883.

BUZEK, K. Uvod do pravni organisace ndrodniho skolstvi v republice Ceskoslovenské.

Praha: Statni nakladatelstvi, 1924, s. 25-28.

Uhersky ¢lanek upravoval Skolni povinnost a vyucovaci svobodu, pisobnost a zfizovani

narodnich kol (elementarni, vy$si a méstanské), postaveni ucitelskych ustavii a organi-

zaci Skolskych urada.

3% Ust. § 20 zakona ¢. 62/1869 1. z.

30 Tbid., ust. § 21 a 22.

361 Spravce skoly predkladal mistni Skolni radé mési¢ni vykaz zameskani skolni dochazky,
zejména neomluvenych hodin. Podle § 14 odst. 3 zédkona ¢. 226/Sb. z. a n., jimZ se do-
pliuji zakony o Skolach obecnych a obCanskych, ministr $kolstvi a narodni osvéty ukla-
dal tresty za nedbalou dochazku, a to na $kolach pod spravou ministerstva. Ministr vS§ak
poveétoval Skolni ufady, aby rozhodovaly jeho jménem. Na zaklad¢ § 14 odst. 1 zakona
mohl §kolni vybor ulozit pokutu v rozpéti 25 az 200 K¢, pokud rodice nepiihléasili dité do
Skoly anebo dit¢ zanedbavalo skolni dochazku. Opétovny piestupek mohl byt potrestan
az do vySe 1 000 K¢. Kdyz nebyla pokuta zaplacena, hrozilo rodi¢i uloZeni trestu vézeni
(uzamceni) od 1 do 14 dnu. Jestlize rodice neplnili soustavné povinnosti, mohli byt zba-
veni prava vychovavat dité.

357

358
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Segregace, vzdélavaci prilezitost a zavazky statd

Kazdé vetejné obecné skole byl pfidélen skolni obvod, jenz sestaval z osad,
jejich casti a domu. Vetejna obecna Skola poskytovala rovnou vzdélavaci piile-
zitost bez jakékoli podminky détem, které patfily do §kolniho obvodu.*2 Skola
musela déti zavazané Skolni povinnosti ptijmout k vefejnému vyucovani. Stat
prostfednictvim $koly poskytoval détem vseobecnou vzdelavaci prileZitost. Do
Skoly mohly byt piijaty i déti nepovinné skolni dochazkou, pokud jejich pii-
jeti vyhovélo objektivni a subjektivni podmince. Z objektivniho, numerického
hlediska nesmél pocet zaku ve tfid¢ prekroCit stanoveny pocet.*® Dit¢ muselo
byt telesné a dusevné zralé, mentalné vyspélé, aby se mohlo ucastnit vefejného
vyucovani. Mistni $kolni rada ud€lovala k ptijeti takového ditéte svoleni. Stejny
organ rozhodoval o piijeti ditéte do vetejné Skoly, pokud bydlelo mimo Skolni
obvod. Vzd¢lavaci prilezitost byla jen podminéné oteviena détem, které nepii-
slusely k danému skolnimu obvodu.

Vetejna obcanska Skola poskytovala rovnou vzdélavaci prilezitost détem, jez
prokazaly alespon dostatecny prospéch v patém rocniku obecné skoly.*** Tato
vzdélavaci prilezitost je jiz meritokratickd, musela byt podlozena studijnim
uspéchem, a to na rozdil od prileZitosti, kterou zajistovala obecna Skola. Jaké-
koli dité, které bydlelo v jejim Skolnim obvodu a vyhovélo podmince prospé-
chu, mélo povinnost navstévovat obCanskou $kolu. Do ob¢anské skoly mohly
byt ptijaty déti mimo jeji Skolni obvod v okruhu ¢tyt kilometrti, pokud je rodice
prihlasili. Déti z vétsi vzdalenosti mohly byt do obcanské Skoly zapsany takeé,
jestlize byl dostate¢ny pocet mist.

Skolské predpisy zprostily déti povinnosti navitévovat veiejnou $kolu, po-
kud se podrobily vzdélavaci formé soukromého*® nebo domaciho vyucovani.*¢

32 Skolni obvod a $kolni obec se v Cechach a na Moravé odligovaly, zatimco na Slovensku
nebyl ¢inén rozdil mezi Skolnim obvodem a Skolni obci. Srov. BUZEK, K., Uvod do
pravni organisace narodniho kolstvi v republice Ceskoslovenské, s. 45.

36 Na zaklade § 5 zakona €. 226/1922 Sb. z. a n. se pocet déti ve tfidé postupné snizoval.

Zakon rozlisoval $koly jednotfidni a ostatni. Pocet déti na obecnych jednottidnich Sko-

lach nesmél prevysit 50 zakl a na ostatnich Skolach 60 zakul. Piivodni pocet byl 80 zakd.

Déti, které nemély dostatecny prospéch v patém rocniku obecné Skoly a splnily podmin-

ku véku (deset a ptl roku), mohly byt pfijaty do obcanské Skoly, pokud slozily pfijimaci

zkousky z uciva patého ro¢niku obecné skoly. Déti, které dovrsily ¢trnacti let, nemusely
byt pfijaty do obc¢anské skoly, protoze nemohly dosahnout ucebniho cile.

365 Zakladni postaveni soukromych skol upravily § 11-13 zakona ¢. 189/1919 Sb. z. a n.,

o skolach narodnich a soukromych tstavech vyucovacich a vychovnych. Ucitelé soukro-

mych $kol, jakoz i jejich spravci, museli prokazovat odbornou zptsobilost jako ucitelé

vetejnych skol nebo dokonalou zptisobilost k ucitelstvi museli prokazat jinym zptisobem.

Rovnéz museli byt moralné bezuhonni. U¢ebni osnovy soukromych $kol se musely sho-

dovat s osnovami vefejnych Skol. Soukromé Skoly podléhaly statnimu dozoru. Jakmile

soukromé Skoly spliovaly pozadavky, mohly nabyt pravo vefejnosti. Pravo vetejnosti
mohlo byt odejmuto, pokud soukroma skola neplnila vychovné a vzdélavaci tikoly jako
vefejna Skola. O zfizovani soukromych $kol rozhodovala zemské Skolni rada.

Domaci vyucovani muselo spliiovat stejné vzdélavaci cile jako verejné vyucovani v obec-

né nebo obcanské skole. Rovnost vzdélavaci prilezitosti byla zajiSténa pouze z hlediska

364

366
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Vzdélavaci prilezitost a segregace

Soukromé a domaci vyucovani podléhaly normativnimu pozadavku ekvivalen-
ce. Skolni povinnost trvala osm let.*” Déti se zdravotnim postizenim byly od
vzdélavaci povinnosti osvobozeny, pokud jejich zdravotni stav branil $kolni do-
chazce nebo vyucovacimu ucelu. Pro tyto déti byly pfipraveny diferencované
vzdélavaci prilezitosti na zvlastnich skolach s rozdilnymi vzdélavacimi progra-
my.

Rovnou vzdélavaci piilezitost neposkytovala v Ceskoslovensku $kola jed-
noho druhu. Dualismus Skol pretrval. Vzdélavani na narodni $kole mélo dva
stupné: nizsi (obecna ¢i ludova skola) a vyssi (obcanska ¢i mesranska skola). Na
kazdém stupni bylo vzdélani jednotné. Obcanska Skola byla v podstaté vyssim
stupném obecné Skoly. Obcanska skola vzdélavala zactvo pro primyslové a ze-
médelské potieby. Podle ucebnich osnov se zaci také ptipravovali pro ucitelské
a odborné skoly, které nepozadovaly stfedoskolské vzdélani.*s

Dostupnost vefejnych skol dvou stupiiii nebyla v Cechach, na Moravé a na
Slovensku kongruentni. Vetejné obecné Skoly byly zfizovany z nutnosti podle
demografické zasady, ktera ur¢ovala pomér poctu déti povinnych §kolni dochaz-
kou podle pétiletého priméru v obvodu ¢tyt kilometrti.*® Obecna Skola musela
byt zfizena v miste, kde v daném obvodu bylo podle pétiletého priméru vice nez
Ctyficet déti, na které se vztahovala povinnd Skolni dochazka. Kromé potieb-
nych Skol mohly byt zfizovany tzv. $koly ztizené z pohodli, jestlize se ztizova-
telé dohodli na thrad¢ jejich vécnych a osobnich nakladu.

Obcanské skoly byly rovnéz dvojiho druhu, tzn. ztizované z nutnosti nebo
z pohodli. Kazdy cesky, moravsky ¢i slezsky politicky okres musel mit ales-
poi jednu obc¢anskou Skolu. Na Slovensku zakladaly vétsi obce Skoly na vlastni
naklady.*” Stat mél pravomoc i povinnost zfizovat ob¢anské Skoly tam, kde to
bylo nutné, jestlize prostiedky obci byly nedostateéné. Skoly ziizované z nut-
nosti vyhovély formalni rovnosti vzdélavaci piilezitosti z hlediska dostatecné
dostupnosti. Rozmisténi takovych Skol zohlednovalo také hodnotu Casu déti
i rodi¢t. Skoly ziizené z pohodli rozsifovaly vzdélavaci piileZitost ve smyslu
vzdalenosti.

jejiho vysledku. Okresni Skolni vybor mél pravo i povinnost dohlizet na domaci vyuco-
vani ditéte. Rodi¢e museli béhem $kolniho roku respektovat jeho ptikazy. V zavéru Skol-
niho roku se doma vyucované déti musely na ptikaz okresniho Skolniho vyboru nebo na
zadost rodic¢t podrobit zkousce ze vSech predméti v rozsahu stanoveném ucebni osnovou
pro dany vyucovaci stupen. Déti, které navstévovaly soukromou skolu bez prava vetej-
nosti vydavat pravoplatna vysvédceni, musely skladat zkousky na vetejné Skole.

367 Na Slovensku byla zpocatku povinna $kolni dochdzka Sestileta. Na zakladé § 12 zakona
¢. 226/1922 Sb. z. a n. byla od zacatku Skolniho roku 1927/1928 prodlouzena na osmi-
letou.

38 BUZEK, K., Uvod do préavni organisace narodniho §kolstvi v republice Ceskoslovenské,
s. 62.

369 Ust. § 1 zakona ¢. 226/1922 Sb. z. a n. Fyzicka dostupnost obecné $koly muze byt preve-

dena na ¢asovou dostupnost do pfiblizné jedné hodiny.

Jednalo se obce nad 5 000 obyvatel.
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Rovnost vzdélavaci prilezitosti zaruCuje nejen dostatecné dostupna sit’ skol,
ale pfedevsim bezplatnost vetejné skolni dochazky. Bezplatnost je vnitini sloz-
kou formalné rovné vzdélavaci prilezitosti. Pisobi jako ekvalizér. Bezplatnost
odstrafiuje socialné ekonomickou nerovnost rodin. Mezivale¢né Ceskosloven-
sko k uplné bezplatnosti coby slozce formalni rovnosti sine qua non nedospé-
103"V jeho zemich pietrvaval nesourody a sloZity pravni stav, ktery nikdy nevy-
hoveél pozadavku rovné vzdélavaci ptilezitosti. Nesourodost spocivala v zemské
upraveé Skolstvi. Na Slovensku bylo Skolné odstranéno na Skolach statnich,
obecnich a cirkevnich. Ostatni §koly mohly $kolné vybirat. Ceska zemska $kol-
ni rada vym¢étila Skolné do Ctyt t¥id podle §kol.*”> Na Moravé se vybiralo pod-
le zemskych ptedpist, které rozliSovaly tii tiidy Skolného, zatimco ve Slezsku
zase Ctyfi tiidy.>”

Skolné nebylo bezvyjimeené. V Cechach se mohlo obecni zastupitelstvo us-
nést Skolné nevybirat. Jeho rozhodnuti bylo zalozeno na mistni formalni rovnos-
ti a zvyhodnilo vSechny déti navstévujici skolu, at’ bydlely ve Skolnim obvodu
nebo mimo obvod. V pfipad€ zruSeni §kolného uhradilo ¢astku ve vysi ro¢niho
uhrnu obecni zastupitelstvo z vlastnich prijmi. Ve Slezsku vykonavala mistni
Skolni rada pravomoc vydat individualni akt o osvobozeni od Skolného. Roz-
hodnuti se vztahovalo na konkrétni nemajetné rodice. Slezska tiprava odpovida-
la osvicenskému modelu.

3.4.2 Verejné vyucovani: spole¢né ucebni osnovy

Podle § 71 a 72 skolniho a vyucovaciho fadu meéla skola plnit Siroky sociali-
zaéni cil a dostat mu jako kone¢nému stavu.’™ Skola vychovavala jak fadné-
ho ¢loveka, tak obCana jako Clena lidské spolecnosti. Vzdé€lavaci cil byl oproti
osvicenstvi roz$ifen o socialni a citovou formu rozvoje ditéte. Vyucovaci cil ob-
sahoval materidlni a formalni sloZzku. Materialni slozka byla akumulujici, a sice
v kognitivnim smyslu, soustfedéna na nabyvani védomosti. Formalni slozka ve-
fejného vyucovani byla psychologicka. Slozka se obracela k rozvoji dusevnich
schopnosti: paméti, rozumu, villi i citu ditéte. Skolni a vyucovaci fad sjednotil
socialni, intelektualni a citovy rozvoj zaka. Podle fadu byl proces vetejného
vyucovani na narodni $kole psychologickym i socialnim procesem, jenz mél
naplnit vzdélavaci potieby zakd.

1t Bezplatnost byla v evropskych statech postupné zavadéna ve 2. poloviné 19. stoleti. Na-

vzdory revolu¢ni istavé bylo ve Francii Zactvo obecnych $kol vSeobecné osvobozeno od
Skolného az v roce 1881. V Prusku byla uzakonéna bezplatnost v roce 1888 a v Bavorsku
v roce 1913. KADNER, O., Vyvoj a dnesni soustava $kolstvi, 1938, s. 362.

3”2 Nejniz§i ro¢ni uhrada Skolného ¢inila 4,16 K¢ a nejvyssi 12,48 K¢ za jedno dite.

313 Nejnizsi roéni thrada $kolného na moravskych $kolach ¢inila 3,84 K¢ a nejvyssi 11,52 K&
za jedno dité.

7 Rad §kolni a vyucovaci byl ministerskym natizenim &. 13.200 ze dne 29. 9. 1905.
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Vzdeélavaci potrebé mohlo byt porozuméno ve dvojim smyslu. V jednom
smyslu byla chapana jako rozdil mezi skute¢nym stavem ditéte a vychovnym
a vzdélavacim cilem, ktery je standardizovan. Anebo je to v osobnim smyslu
mezera mezi tim, co jest, a tim, co by mé¢lo byt.*” Neboli vzdélavaci potieba
muze byt vyjadiena jako vztah mezi ,,sein“ a ,,sollen”, coZ je mj. vztah mezi
pritomnou a o¢ekavanou vzdélavaci budoucnosti.

Skolni a vyu¢ovaci fad se dovolaval vychovného spoluptisobeni rodiny. Rad
odkazuje vyslovné na otcovsky diim.>® Rad nemohl rozepsat do podrobnosti tlo-
hu rodinného prostiedi na rozdil od konkrétnich vychovnych tikolt Skoly, protoze
by zasahl do soukromi rodiny. Rad ovsem zaznamenal vliv rodinného prostiedi
na vychovu i vzdélani ditéte a zahrnul ji implicitné mezi slozky vzdeélavaci prile-
Zitosti. Skolni a vyudovaci fad predpokladal spoleénou odpovédnost skoly a rodi-
¢l za vychovu a vzdélani déti. Subjekty socialni odpovédnosti byli ucitelé a rodi-
&e. Rad piejal v oblasti vychovy a vzd&lani myslenku soucinnosti Skoly a rodiny.

Zemské usporadani vzdélavaci soustavy ovlivnilo obsah vetejného vyucova-
ni —ucéebni osnovy. Osnovy byly trojstupniové.*”” Pro v§echny zemé byly vydany
ministerské vynosy o normdlnich osnovach jesté za doby rakouského statu.’’®
Zemské Skolni rady na jejich zakladé vydaly vzorné osnovy, které byly ptizpt-
sobeny zemskym pomériim. Kazda skola si zpracovala zvi/dstni ucebni osnovy,
které byly podrobné a odpovidaly mistnim pomértim a potiebam. Ucebni osno-
vy byly hierarchizovany, a proto mohly zachovavat vnitini vzdélavaci jednotu.
Zvlastni uc¢ebni osnovy vychazely z normalnich osnov.

Osnovy rozli§ovaly pfedméty povinné a nepovinné.’”” Zaci museli absolvo-
vat v8echny povinné predméty.*®® Na zakladé jednoty povinnych pfedméti se
zaci vzdeélavali podle souboru ucebnich osnov, coz zarucuje formalni rovnost

35 TYLER, R., W. Basic Principles of Curriculum and Instruction. Chicago: The University
of Chicago Press, 2013, s. 8.

76 BUZEK, K., Uvod do préavni organisace narodniho kolstvi v republice Ceskoslovenské,
s. 28.

377 Ucebni osnova méla slozku kvantitativni a kvalitativni. Podle prvni slozky mél kazdy
predmét stanoven pocet hodin tydné. Podle druhé slozky byl pfedmétu urcen cil a ucivo
pro jednotlivé tfidy a oddéleni. Metoda ucebni nebyla predepsana pro kazdy predmét, jak
tomu bylo u Felbigera. Ucebni metoda byla v osnové pfedmétu naznacena povsechné.

7 BUZEK, K., Uvod do pravni organisace narodniho kolstvi v republice Ceskoslovenské,
s.30-31 a 63.

37 Ust. § 1 zakona ¢. 226/1922 Sb. z. a n. stanovilo povinné pfedméty na obecnych (fudo-

vych) Skolach: nabozenstvi, obcanskd nauka a vychova, ¢teni a psani, vyu€ovaci jazyk,

pocty s naukou o méfi¢skych tvarech, pfirodopis, pfirodozpyt, zemé&pis a dé€jepis, zpév,
rucni prace a télesnd vychova. Podle § 2 téhoz zdkona povinnymi piedméty obcanské

Skoly byly: nabozenstvi, obcanska nauka a vychova, vyucovaci jazyk s naukou o pisem-

nostech, zemépis a déjepis, prirodopis a prirodozpyt, poéty s jednoduchym tcetnictvim,

meéfictvi a rysovani, kresleni, krasopis, zpév, ruéni prace a télesna vychova.

Postaveni povinného pfedmeétu na obecné skole mély tyto discipliny: nabozenstvi, obcan-

ska nauka a vychova, ¢teni a psani, vyucovaci jazyk, pocCty, pfirodozpyt, zemépis a déje-

pis, kresleni, zpév, ruéni prace a télesna vychova.
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Segregace, vzdélavaci prilezitost a zavazky statd

na ur€itém vzdélavacim stupni. Zadkonna tiprava z roku 1922 dovolovala ucinit
individualni vyjimky z vyuky povinnych pfedmétii. Zak smél byt osvobozen od
vyuky ptedepsanych povinnych pfedmétt ze zdravotnich divodi.**! O nepovin-
nych pfedmétech nerozhodovalo vedeni obecné nebo obcanské skoly. Rozho-
dovani bylo centralizovano ve vztahu ke spravé Skoly. Pokud $kolu spravovalo
prislusné ministerstvo, o zavedeni nepovinného predmétu muselo rozhodnout
samo. Na Slovensku pfisluselo takové rozhodnuti vylu¢né ministerstvu, kdezto
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku rozhodovaly zpravidla zupni $kolni rady.®

Mezi povinnymi ptedméty obecnych (ludovych) a obCanskych skol zaujima-
lo zvlastni postaveni nabozenstvi.* Osnovy predmétu uréovaly cirkevni, a ni-
koli statni Skolské urady.** Na vyuku nabozenstvi dohliZela cirkev, avSak statni
organy vykonavaly vrchni dozor. Ucitelé nabozenstvi a cirkevni ufady nebyli
vylouceni z osobni plisobnosti $kolského prava. Byli zavdzani dodrzovat veske-
ré Skolské normy. Tato institucionalni podvojnost nenarusovala vnitini jednotu
ucebnich osnov.

Od vyuky nabozenstvi byli ex lege a vseobecné osvobozeni zaci, ktefi byli
bez vyznani anebo takového vyznani, které stat neuznaval.*®® Jinému zachazeni
podléhali Zaci, kteti byli jiného vyznani, avSak statem uznaného. Rodi¢e nebo
zastupci museli o zpro§téni ditéte z nabozenstvi pisemné nebo protokolarné po-
zadat okresni $kolni Gifad. Sekularizace vzdélani byla zavrSena. Rodictim bylo
pfiznano pravo zasahnout do osnov a obsahu povinného vetejného vyucovani.
Skolsky zakon z roku 1922 vratil rodi¢im pravo kontrolovat vychovu ditdte.
Zacala platit pravni novost, Ze rodi¢e mohli vyloudit dité z ptisobeni naboZenské
spolecnosti. Nabozenstvi vstoupilo jako svoboda do soukromi rodiny.

Ptislusnost k nabozenské obci nebyla podle interkonfesijnich predpist véci
neménného statusu jednotlivce, nybrz zakladni volbou rodict. Neteistickému
a ateistickému postaveni ¢lent rodiny byly interkonfesijnimi a Skolskymi pied-
pisy priznany pravni ucinky. V souladu s interkonfesijnimi zakony byli rodice
opravnéni ucinit po narozeni ditéte volbu ndbozenského vyznani ¢i prohlasit, ze
dité je bez vyznani.*¢ Jestlize takovou volbu neuéinili, vychazelo se z vyznani
rodict. Nevyznavali-li rodi¢e stejné nabozenstvi, syn sdilel ndbozenstvi otce
a dcera nabozenstvi matky. Dité starsi ¢trnacti let mohlo samo, svobodné urcit,
vyznava-li, nebo nevyznava-li néjakou viru.**’

38

Jednalo se o nasledujici predméty: zpév, kresleni, télesna vychova a ru¢ni prace.

Nepovinnym pfedmétem na obcanské §kole mohl byt napf. jiny jazyk nez ceskosloven-

sky, tésnopis, psani strojem a hudba.

3% Ust. § 3 zakona €. 226/1922 Sb. z. an.

38 Nabozenstvi se vyucovalo dvé hodiny tydné.

35 Na pocatku existence Geskoslovenského statu platily v Cechach a na Slovensku odligné
normy uznavani nabozenskych spolecnosti (cirkvi).

36 Cl. 1 zakona &. 277/1920 Sb. z. a n., kterym se méni n&kter4 ustanoveni interkonfesijniho
zakona ze dne 25. kvétna 1868, ¢. 49 riSského rakouského zakoniku.

% (L. 4 zakona ¢&. 277/1920 Sb. z. a n.
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