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JUDIKATURA

27. Prechod ,,prava domahat se soudniho vykonu rozhodnuti*

Na osobu, ktera jako postupnik nabyla vykonatelnou pohledavku vici dluZniku,
pieslo postoupenim také pravo z vykonatelného rozhodnuti vydaného viici
ruciteli.

NS 20 Cdo 2051/2007, SoJ 61/2010

Z oduvodnéni:

Postoupenim ptrechazi na postupnika pohledavka s piisluSenstvim a veskerymi
pravy s ni spojenymi, a to v tom stavu, v jakém se nachdzela v dob¢€ postoupeni. Sou-
casné s pohledavkou tak prechazi i tzv. vedlejsi prava, i kdyz nejsou ve smlouvé
o postoupeni pohledavky vyslovné konkretizovana. Neni pfitom rozhodné, zda pravo
spojené s postoupenou pohledavkou je ¢i neni samostatné uplatnitelné. Takto muiize
prejit kuptikladu i pravo na smluvni pokutu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 473/2005). Pravy s pohledavkou spojenymi jsou podle
ustalené soudni praxe i prava véfitele ze zajisténi pohledavky, a to i vici tietim
osobam. Na postupnika tak prechazi i existujici zajiSténi pohledavky (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 306/2003, uveiejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 4, ro¢nik 2004 pod €. 31, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1352/2006).

Lze tedy uzavfit, ze s postoupenim pohledavky za vetejnou obchodni spolec-
nosti pfechazi na nabyvatele 1 pravo ze zajisténi této pohledavky rucicimi spo-
le¢niky. Na postupnika prechazi rovnéz pravo domahat se soudniho vykonu roz-
hodnuti zavazujiciho hlavniho dluznika (v. o. s.), tak i rozhodnuti, jimZ jsou
zavazani k plnéni postoupené pohledavky dluznikovi rucitelé (spolecnici v. o. s.).
Vzdy je vSak nezbytné zkoumat, jaka pohledavka byla smlouvou postoupena a zda
je dostatecné specifikovana (predloZena postupni smlouva neuvadi ,,pohledavku ze
smlouvy o uvéru®, ale ,,pohledavku vyplyvajici ze smlouvy o postoupeni pohle-
davky ze dne 28. 2. 2003%).

28. Prechod prava ze sménecného platebniho rozkazu
pFi postoupeni rektasménky

Smlouva o pirevodu zajist'ovaci rektasménky (§ 524 ob¢. zak.), jiz se pirevadi da-
na rektasménka, postaci k prokazani, Ze na nabyvatele sménky pieslo i pravo
ze sménecného platebniho rozkazu, aniz by to vyslovné muselo byt (i kdyZ miiZe)
v postupni smlouvé uvedeno.

NS 20 Cdo 711/2009, SoJ 167/2011

Z oduvodnéni:

V projednavané véci navrhl nafizeni exekuce jiny subjekt nez ten, kdo byl exe-
ku¢nim titulem oznacéen jako zalobce. Pfevod pohledavky opravnéna osoba proka-
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zovala Smlouvou o prodeji podniku ze dne 19. 6. 2000, kterou uzaviela prodavajici
(zaroven zalobkyné z exekuéniho titulu) spol. X, a. s., s kupujici spol. Y, a. s., a jejimz
pfedmétem je podnik véetné véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které patii pro-
davajici a slouZzi k provozovani jejiho podniku, ptipadné maji tomuto Gcelu slouzit.
Opravnénd dale predlozila Smlouvu o pfevodu zajisStovaci rektasménky ze dne
25.10. 2007, uzavienou mezi spol. Y, a. s., jako postupitelem a opravnénou (zastou-
penou advokatem) jako postupnikem, pfi¢emz podpisy na smlouve byly ovéfeny no-
tarsky (z¢asti notatem JUDr. F. B. a z¢4asti notatkou JUDr. O. K.) a smlouva byla sou-
du ptedloZena v kopii ovéfené notatkou JUDr. A. P. Predmétem smlouvy je sménka
vlastni nikoli na fad (rektasménka), na jejimz zékladé¢ byl vydéan k exekuci navrzeny
sménecny platebni rozkaz.

Rektasmeénka se prevadi, jak vyplyva z ¢l. 1. § 11 odst. 2 zakona ¢. 190/1950 Sb.,
cesi. Tou je ve svétle pravni Gpravy smlouva o postoupeni pohledavky podle § 524
a nasl. ob¢. zak.

V souzené véci se smlouvou o pievodu zajistovaci rektasménky prevadi dana
rektasménka, a jak vyplyva i z obsahu smlouvy, se vSemi pravy s ni spojenymi. Mezi
tato prava nepochybné patii i pravo vymahat plnéni ze sménecného platebniho roz-
kazu vydaného na zaklad¢ predlozené rektasménky. Takova postupni smlouva proto
staci k prokazani, ze na nabyvatele sménky pieslo i pravo ze sménecného platebniho
rozkazu, tj. exekuc¢niho titulu, aniz by to muselo byt v postupni smlouvé vyslovné
uvedeno (i kdyZz to samoziejmé pro pichlednost uvedeno byt miize).

Vyzaduje-li tedy odvolaci soud k prokézani pfevodu prava z exekuéniho titulu
dalsi postupni smlouvu, nema jeho pozadavek oporu v zakong.

V rozporu s timto zavérem neni ani odvolacim soudem zmiflované usneseni Nej-
vys§iho soudu ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 461/2004. V ném Nejvyssi soud uza-
viel, Ze z pravni Gpravy, tj. €l. 1. § 14 odst. 1 ani § 16 odst. 1 zdkona €. 191/1950 Sb. ne-
vyplyva, Ze by na majitele sménky (v tomto piipadé sménky ,,na fad*), jenz pravo
k ni prokéazal zpisobem stanovenym v €l. I. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb. a jenz
je osobou odlisnou od osoby opravnéné ze smeénecného platebniho rozkazu, vydaného
na zaklad€ sménky, ktera byla indosovana, pieslo i pravo z takového rozhodnuti, a Ze
je tomuto tak proto, ze zdkonnd uprava zddnou skutecnost, kterd by méla za nasledek
ptechod prava, neptedpoklada. Chce-li totiz majitel sménky, jenz dolozil své pravo
k ni nepfetrzitou fadou indosamentti, prokdzat, ze na n¢ho piesla i prava ze smeénec-
ného platebniho rozkazu vydaného na zaklad¢ indosované sménky, musi byt podpis
indosanta na sménce ufedné ovéten.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném zavéru, dovolaci
soud je zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 2, cast véty
za stfednikem, odst. 3, véta prvni o. s. 1.).
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29. Uroky z tivéru

Ujednani, podle néhoz je véritel opravnén inkasovat uroky z avéru z bézného uctu
dluznika, je dohodou o zpiisobu pInéni penéZzitého zavazku plynouciho ze smlouvy
0 uvéru. Postoupenim pohledavky ze smlouvy o uvéru tato dohoda neprechazi na
postupnika; nejde totiZ o pravo spojené s pohledavkou (§ 524 odst. 2 ob¢. zak.).

NS 29 Odo 1594/2005, SoJ 119/2008

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢. zak. s postoupenou pohledavkou ptrechazi
1jeji prislusenstvi a vSechna prava s ni spojena.

Ujednani uzaviené mezi dluznikem a véfitelem, podle n¢hoz je véfitel opravnén
inkasovat tiroky z uvéru z bézného uctu dluznika, je dohodou o zplsobu plnéni pe-
nézitého zavazku plynouciho ze smlouvy o tivéru. Stejné tak miize byt sjednan i jiny
zpusob placeni, napt. tak, ze je dluznik povinen poukazat (prostiednictvim piikazu
k uhrade) prislusnou ¢astku vzdy na konkrétni ucet véfitele, uvedeny ve smlouve
o uvéru. Neni pochyb o tom, Ze v ptipadé postoupeni pohledavky z Givéru by posléze
sjednany zpusob placeni nemohl byt zachovan. Naopak, dluznik by byl (po ozndmeni,
popt. prokazani postoupeni — § 526 ob¢. zak.) povinen plnit postupniku a nikoliv po-
stupiteli na jeho bézny ucet. Zpiisob placeni, sjednany mezi vétitelem a dluznikem,
nelze tedy povazovat za ,,pravo®, jez podle ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢. zak. prechazi
na postupnika. Nazor dovolatelky, podle néhoz na ptivodni zalobkyni pteslo ,,pravo
vétitele z dohody o inkasu urokd®, tedy spravny neni.

Nebyla-li ptivodni zalobkyné opravnéna iroky z tivéru inkasovat z bézného uctu
dluznika, nesvédcila ani prvni zalované (jez vedla bézny et dluznika) povinnost
umoznit ptivodni zalobkyni inkaso Grokil z bézného tic¢tu dluznika. Z uvedeného ply-
ne, ze puvodni zalobkyni pro nenaplnéni jednoho ze zakladnich piedpokladt (poru-
Seni povinnosti) pravo na nadhradu $kody nevzniklo, a proto nemohlo byt ani pteve-
deno na zalobkyni.

Dovolatelkou tvrzenymi vadami fizeni se NejvySsi soud jiz nezabyval, nebot ty
jsou nevyznamné s ohledem na zavéry pravniho posouzeni véci.

30. Vyhrada vlastnického prava

Postupem pohledavky z kupni ceny nepiechazi na prodatelova postupnika vy-
hrazené pravo vlastnické.

NS Rv 1740/29, Vazny ¢. 9700

Z odivodnéni:

Zalobkyné napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho diivodu § 503 &is. 4
c. t. s., le¢ dovolani neni opodstatnéno. Soud dovolaci shledavéa spravnym nazor
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odvolaciho soudu, Ze vlastnické pravo k prodanym predmétiim, tiebaze az do uplné-
ho zaplaceni zlistalo vyhrazeno prodateli, nestdva se touto vyhradou akcesoriem pro-
datelova prava na zaplaceni kupni ceny za prodané pfedmeéty, nebot’ vlastnické pra-
vo k témto pfedmétim i1 v takovém pifipadé zlstavd samostatnym pravem na
prodatelové pohledavce z kupni ceny Gpln€ nezavislym a jest jako takové schopné
samostatné existence. Opacny dovolatelkou v odvolani hdjeny nazor neni spravny,
nebot’ skutecnost, Ze vlastnické pravo prodatelovo jest v ur¢itém vztahu k jeho po-
hledavce na kupni cenu, k jejimuz zaji$téni slouzi a s jejimz zaplacenim zanik4, neni
s to, by mohla pfivoditi zménu samostatného prava vlastnického v akcesorium po-
hledévky na kupni cenu, an uc¢elem vyhrady vlastnického prava az do zaplaceni kup-
ni ceny neni jeho zanik jako prava samostatného, nybrz jen zajisténi pohledavky
prodatelovy na kupni cenu, jejimZ zaplacenim teprve podle vile stran zanikne. Za
tohoto stavu véci postupem pohledavky z kupni ceny s ptivodni prodatelky firmy
Otakar S. na Zalobkyni nepte$lo vyhrazené pravo vlastnické firmy Otakar S. na Za-
lobkyni a bylo by fesiti otazku, zda jest tu pravni diivod k prevodu vlastnického pra-
va s firmy Otakar S. na zalobkyni. Otdzkou touto neni vSak potiebi v tom sporu se
zabyvati, an jest spravnym nazor odvolaciho soudu, Ze krom¢ pravniho divodu k na-
byti prava vlastnického neni tu dalsi k nabyti tomu potfebné nalezitosti, tj. odevzdani
spornych véci. Pokud jde o tuto otazku, shledava dovolaci soud spravnym nézor od-
volaciho soudu, ze k odevzdani nedoSlo ani ve smyslu § 426 ani 427 ob¢. zak. a Ze
odevzdani prohlaSenim ve smyslu § 428 ob¢. zak. nebylo zalobkyni v prvé stolici
ani tvrzeno. V tomto sméru staci odkdzati dovolatelku na spravné divody napade-
ného rozsudku. Nez, i kdyby k pfednesu zalobkyné v prvé stolici, ze k odevzdani
doslo, bylo lze ptihlizeti tak, Ze v pfednesu tom zahrnuty jsou v§echny podle zdkona
mozné zpisoby odevzdani, tedy i odevzdani prohlaSenim ve smyslu § 428 ob¢. zék.,
schazely by pro toto odevzdani nutné skutkové predpoklady. Podle stavu véci niz-
S§imi soudy zji§téného, nebyl drzitel spornych predmétl FrantiSek F. zastupcem firmy
Otakar S. a firma nevykonévala jim svou vlastni drzbu. Nemohlo proto pouhé uvé-
doméni F-ovo o postupu, po ptipadé o postupu prava vlastnického ptivoditi ode-
vzdani spornych predmétii zalobkyni, a na skutecnou fysickou drzbu spornych pted-
métd v dobé postupu neméla a skutecny drzitel véci, F. nebyl jejim zastupcem, jimz
by skute¢nou hmotnou drzbu na nich vykonavala. Nemohlo proto k odevzdani ve
smyslu § 428 ob¢. zék. timto prohlaSenim postupu ptejiti vlastnictvi ke spornym
pfedmétiim se strany firmy S. na Zalobkyni a vyslovné prohldseni skute¢ného drzi-
tele F-a, Ze na dale véci ty drzeti chce jménem zalobkyné, podle zjisténého stavu
véci se skutecné nestalo.

1.3. Jaké pohledavky lze ¢i nelze postoupit

31. Postoupeni budouci pohledavky

Lze postoupiti i budouci pohledavku, pokud neni pochybnosti o osobé pristiho
dluznika a o pohledavce samotné co do jejiho vzniku.
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Nelze soudné zabaviti pohledavku, jez byla jiZ postoupena osobé tieti.
NS Rv II 32/25, Vazny ¢. 4740

Z oduvodnéni:

Dovolatelka, uplatiujic neplatnost postupu pohledavky pied jejim vznikem, pte-
hlizi, Ze sama vymohla si zajem a ptikazani pohledavky té pied 21. dubnem 1923,
kdy podle jejiho tvrzeni pohledavka vznikla, a Ze by sama nemohla uplatniti pravo
na tuto pohledavku, kdyby byl spravnym nazor, ji hajeny. Ve skute¢nosti je vSak moz-
nym i postup budouci pohledavky, pokud neni pochybnosti o osobé ptistiho dluznika,
a zejména i o pohledavce samotné co do jejiho vzniku. V tomto pfipadé Slo o pfijeti
nabidky R-ovy na provedeni dila pro zemsky vybor, takze bylo ptedem jisto, Ze ptjde
o pohledavku za provedené dilo proti jeho objednateli. Dalsi vyvody dovolateléiny
spocivaji na nespravném vykladu §u 1395 ob¢. zak. Postup pohledavky stal se imlu-
vou mezi pivodnim véfitelem a jejim nabyvatelem. Timto okamzikem piestal R. byti
vétitelem, a nemohli jiz véfitelé jeho nabyti prav na postoupenou pohledavku, jez
mu jiz nenalezela.

32. Predpoklady postoupeni budouci pohledavky

Lze sice postoupiti i budouci pohledavky, ale jen tehdy, jsou-li jiZ urceny neb
urcitelny alespon co do osoby dluZnika.

NS Rv 1899/25, Vazny ¢. 5604

Z oduvodnéni:

Zalobu firmy proti bance o zjisténi, Ze neni po pravu postoupeni pohledavek
Ludvikem H-em zalované bance, oba nizsi soudy zamitly, odvozujice opravnéni Lud-
vika H-a k postoupeni spornych pohledavek zalované bance z postupni listiny ze dne
7. Cervence 1923, kterou zalujici firma postoupila Ludviku H-ovi k zajisténi jeho
pfipadnych postiznych narokt do nejvyssi castky 500 000 K¢ vSechny své tehdejsi
1 budouci pohledavky proti svym zakazniktim a ostatni ucetni pohledavky.

Nejvyssi soud vyhoveél zalobé potud, pokud $lo o pohledavky, jez vznikly az po
7. cervenci 1923.

Diivody:

Dluzno rozeznavati mezi postupem pohledavek v dobé postupu jiz existujicich
a postupem pohledavek budoucich. Lze sice postoupiti i budouci pohledavky, ale jen
tehdy, jsou-li jiz urceny neb urcitelny alespon co do osoby dluznika, ponévadz k plat-
nosti postupni smlouvy se vyhledava, jako k platnosti kazdé smlouvy, by predmét
jeji byl urcity neb alespon urcitelnym. Pro neurcitost svého obsahu jest tudiz neplat-
nou postupni smlouva ze dne 7. ¢ervence 1923, pokud ji Ludviku H-ovi postoupeny
byly vSechny budouci pohledavky zalujici firmy. V dasledku toho nebyla tato po-
stupni smlouva zpusobilou ptivoditi ptechod pohledavek v rozsudkovém vyroku pod
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