Vime o drogéach vSechno?
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Co s tim

Pojem prevence pochézi z latinského praeventus — zdkrok predem. Zname-
na predchazeni nezddoucimu jevu a ochranu pred nim. Prevence v uz$im
slova smyslu znamend prevenci jednotlivych negativnich jevii — napft. pre-
vence zavislosti na drogéach.

Predmétem prevence je ptisobeni na chovani ¢lovéka a soucasné s tim pt-
sobeni na ty jevy, které jeho chovani ovliviiuji, a to v tom smyslu, aby ne-
dochézelo k negativnimu jednéni z hlediska spole¢nosti.

Obsahem prevence je realizace opatfeni, kterym 1ze neZadoucimu jevu
predchézet a pozitivné ovliviiovat ty, na které je prevence zaméfena. Za-
kladnim pfedpokladem téinnosti prevence je poznani a analyza jevu, na
ktery je zaméfena, a jeho zkoumani v SirSich souvislostech.
Déleni prevence:
primarni prevence — u drogové zavislosti se jedna o predchazeni jeji-
mu vzniku,

sekundarni prevence —je v drogové problematice zaméfena na plnéni
dvou tkoli: 1é¢bu osob zavislych na drogach a minimalizaci zdravot-
nich a socialnich rizik,

terciarni prevence — je zaméfena na osoby ve stadiu zavisly.

5.1 Kli¢ové charakteristiky uspésné skolni prevence

Kanadské centrum proti zneuzivani drog (CCSA) publikovalo v ¢ervnu
2010 novou verzi standardti pro preventivni programy ve skolach. Materi-
al, ktery vychazi zejména z predeslych védeckych studii na toto téma,
identifikuje napf. pro programy zneuZivani cannabisu nasledujici rysy
aspésného programu:

delsi trvani (napft. vice nez patnact besed),

interaktivita,

vedeni programu odbornikem, nikoli ucitelem,
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zaméfeni spiSe na starsi Zaky (na studenty stfednich skol spiSe nez na
2. stupen Z5),

program piiméfeny vyvoji zaloZeny na vice modelech prevence.

,Zikladem je nebrat drogy. Md to tato konkrétni rizika... Kdyz uz po nich sihnete,
tak si nepichejte. Kdyz uz si pichdte, méiite si jehly. Pokud experimentujete, ne-
budte u toho sami, nevite, jak budete reagovat a jestli nebudete potiebovat pomoc.
Dobré je tfeba nemit u sebe klicky od auta, protoZe co kdyby vis napadlo se projet?
Taky se hodi nebyjt vyjs nez v prizemi. Co kdybyste se chtéli projit po okenni fimse
a zalitat si? ™™

5.2 Represe

Represe je soubor opatfeni statniho donuceni sméfujicich k zabezpeceni
celospolec¢enského zajmu, ktery souvisi s donucenim, potlacovanim
a uplatnénim nasili.

Prevence by nikdy neméla byt stavéna do opozice k represi. Pro¢? Kdyz
budeme chtit nékomu zabranit v nezadoucim chovani, stanovime pravi-
dla jednani (zdkony, vyhlasky). Pro pfipad jejich poruseni stanovime po-
stih (tresty, sankce). Ten, kdo pravidla pfestoupi, musi védét, Ze bude po-
trestan. Tim je na néj vytvaren tlak, ktery slouZi k ochrané spole¢nosti a ma
preventivni charakter. V takovém pojeti je represe soucasti prevence.

Vzéajemny vztah represe a prevence je diskutovan i v nasi vefejnosti prede-
v$im v souvislosti s problematikou drog. Jedna se o vztah prevence x trest-
ni pravo. Systém trestni represe obsahuje i preventivni prvky — jedna se
zejména o alternativni tresty, dohled probacniho ufednika, vychovna
opatfeni pfi trestani mladistvych. Tim se tvofi systém, ktery lze nazvat
systémem zidkonné prevence. Na n&j by mély navazovat dalsi specialni
programy. Jedna se o alternativni feSeni a postupy pfi feSeni trestnich véci,
které stoji v protikladu ke standardnimu postupu organti ¢innych v trest-
nim fizeni.

Pravé diferenciace rtiznych typt fizeni (a tedy individualni pfistup s ohle-
dem na povahu projednavané véci) se jevi jako nejvyhodnéjsi pfi feSeni
drogové kriminality. Alternativni procesni postupy a alternativni sankce
jsou i z ekonomického hlediska vyhodnéjsi.

V Evropé se vyrazné prosazuje liberalni pfistup, ktery klade dtiraz na preven-
ci a ,harm reduction”. Pfesto je zachovano pouZzivani represivnich opatfeni

58 DOUDA, I., www.novinky.cz, 8. 8. 2011.
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proti osobdm neopravnéné nakladajicim s omamnymi a psychotropnimi
latkami. Z dosavadnich zkusenosti je zfejmé, Ze jednostranny pfistup, at je
jiz represivni, nebo liberalni, nevede k tspésnému vyfeseni problému zne-
uzivani omamnych a psychotropnich latek.

Represe vede ke kriminalizaci celych komunit a ztéZuje navrat jejich jed-
notlivych ¢lenti do spolecnosti. Liberélni pfistup umoZiiuje nekontrolova-
telné Sifeni omamnych a psychotropnich latek a zptisobuje nartst krimi-
nality s tim spojené a je zdrojem nelegalnich finan¢nich ziskt. Proto se
protidrogova opatfeni statt priklanéji v posledni dobé k aboli¢nimu pii-
stupu v kombinaci s donucovacimi prvky. Odvykaci lécba je alternativou
k uloZeni trestu. Rovnovahu je tfeba hledat ve vzajemnych vztazich mezi
prevenci, 1é¢bou a represi.

Z toho vyplyva, Ze spolecenské redukce negativnich dopadt uzivani drog
musi byt pfedevsim zaméfena na sniZzovani poptavky, a ne jako dosud na
snizovani nabidky.

5.3 Jak mlize pomoci rodina?

Vychova v rodiné by méla dité vybavit spravnym hodnotovym Zebfickem.
Méla by jej naucit se chovat v rliznych Zivotnich situacich tak, aby si umélo
zachovat svilij ndzor a odolat riznym svodiim. Vytvofit v rodiné pfiznivé
klima je hlavnim tkolem rodic¢t. Rozpad rodiny nebo jeji nefunkcnost je
stresujici zaleZitosti pro vSechny jeji ¢leny a nejhiif se s touto situaci vyrov-
navaji déti a mladistvi. Pravé rodinné vztahy mohou mit rozhodujici vliv
na jedince, ktery zneuziva drogy.

U experimentatori byvaji vztahy v rodiné uspokojivé, ke konfliktim sice
dochézi, ale netrvaji dlouhou dobu. Rodina je schopna na situaci reagovat
a korigovat nezadouci chovani svého ¢lena. Ten je ochoten spolupracovat,
protoZe mu na rodiné zalezi a nechce vyvolavat obavy u ostatnich jejich
¢lent. Pro uzivatele uz rodina jako zdzemi ztraci svi{ij vyznam a duleZitost.
Dochazi k opakovanym konfliktim v souvislosti s uzivanim drog. UZiva-
tel postupné méni svoje postoje, které byly v rodiné zachovavany a respek-
tovany. Dochézi k postupnému odpoutavani a rodina ztraci svtyj vliv. Pro-
jevuji se tendence k citovému i materialnimu vydirani. To je zpocatku
Gspésné, protoze zde vyznamnou roli hraje strach z GpIné ztraty kontaktu
s uzivatelem. Ten c¢asto slibuje zménu svého chovani, ale v praxi k ni nedo-
chazi. ZneuZivatele muZe rodina posuzovat dvojim zptisobem:
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a) berejejjakonemocného a snazi se jej pfimét k 1é¢bé a podporuje jej v ni,
nebo

b) pfevéazi obranné tendence a pocit bezmoci a zneuZivatel je postupné
vytlac¢en vné rodiny, stava se ,¢ernou ovci”.

V disledku drogové zavislosti jedince tedy vznikaji problémy i v jeho ro-
diné. Dochazi k naruSeni vztaht mezi jejimi ¢leny, k ekonomickym problé-
miim casto s kriminalnimi ddsledky. Do slozité situace z pravniho hledis-
ka se dostavaji rodice, jejichz dité zneuzivd omamné a psychotropni latky.
Snaha ,, pomoci” svému ditéti tim, Ze budou situaci prehlizet nebo budou
své dité podporovat, mtize byt kvalifikovana jako trestny ¢in ohroZovani
vychovy ditéte. Mezi takova jednani patfi zejména omlouvani nepfitom-
nosti ve 8kole, placeni dluhti dealertim a jiné formy zdanlivé pomoci.

Naopak snaha vyfesit situaci vyclenénim ditéte z rodiny miize byt, v pii-
padé, Ze se jedna o mladistvého, kvalifikovéana jako trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy, popiipadé opusténi ditéte.

Situace rodicu ditéte zavislého na drogach je o to slozitéjsi, Ze dité sice od-
mit4 autoritu rodicd, ale zaroven neni schopno se o sebe postarat. Hovoii-
me o tzv. zdanlivé samostatnosti. Tim, Ze dité dal uZiva drogy, prohlubuje
svou zavislost na rodicich. Ani dospélé dité pak nebyva schopné se o sebe
postarat. Rodice zajistuji dospélému ditéti vSe a ono jimi za to hluboce po-
hrda. Dtilezité je nedat se vydirat. VyhroZzovéni branim drog, Gtékem, pro-
stituci nebo sebevrazdou je ¢astym zptisobem. Tato rizika jsou realnd, ale
astupky véc nefesi.

Mezi zédkonné moznosti, jak situaci fesit, patfi navrhnout nafizeni astavni
vychovy u mladistvého ve spolupraci s orgdnem socialné-pravni ochrany
déti. V avahu prichazi také vyuziti dobrovolného tstavniho léceni nebo
nafizeni astavniho léceni v pfipadé, kdy je zavisly nebezpecny sobé nebo
okoli v disledku duSevni poruchy. Rodi¢e mohou také vyuZzit tlaku na zle-
tilé i nezletilé dité pomoci moznosti ohléasit krddeZ véci nebo penéz, pokud
kni doma doslo, s tim, Ze k ohlaSeni nedojde, pokud dité bude spolupraco-
vat a nastoupi lécbu. Vhodnou dobou k takovému navrhu je obdobi odvy-
kacich potizi.

V zadném piipadé takovou situaci nevyfesi pouZiti nasili nebo pohriizky
nasili vici zavislému ditéti. Je tfeba zachovat kontakt. Dilezité je, aby byl
problém zavislosti u ditéte vcas zachycen, a byla tak snizena mira rizika
ohroZeni jeho samého i celé rodiny. Pro dalsi ¢leny rodiny neni bezpec¢né,
aby jeji zavisly clen bydlel ve stejné domacnosti, pokud nema zajem se 1é-
¢it; je proto mozné zrusit dospélému ditéti trvaly pobyt v byté rodic¢t.
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Psychologicky vyzkum ndm nabizi nasledujici doporuceni:

1.
2.

® N & o

O déti pecujte a vénuijte jim dostatek casu!

Stanovte rozumna pravidla tykajici se zdkazu alkoholu, drog a hazardu.
Diisledné a pevné je prosazujte! Pfipadny postih by mél byt pfiméfeny
a predem dany (napf. omezeni kapesného nebo omezeni tykajici se
¢asu straveného mimo domov). Mél by nasledovat bezprostfedné po
poruseni domluvenych pravidel.

Rodice by své problémy méli fesit efektivné, aniz by do nich vtahovali
deéti.

Rodice by také méli davat détem dobry piiklad zdrZenlivosti a zdra-
vym zptisobem Zivota.

Rodice by méli byt o navykovych latkach informovani.

Pomaha najit ditéti kvalitni zajmy a spolecnost.

Naucte dité odmitat alkohol a drogy.

Vyplati se spolupracovat s dalsimi dospélymi v $irsi rodiné i mimo ni,
napf. se Skolou nebo s lidmi ze sousedstvi.

Pomahejte ditéti nachazet dobré zivotni hodnoty.”

5.4 Co muze naznacovat, ze dité bere drogy?

Problémy — nemusi se objevit hned zpoc¢atku, da se ale ¥ici, Ze brani
drog k potiZim ve skole dfive nebo pozdé&ji nutné vede. Objevuiji se absen-
ce, zhorsuje se prospéch. V této fazi to jesté casto nevypada, ze by v po-
zadi potizi byly drogy. Je tfeba sledovat i dalsi pfiznaky a cely obraz
davat trpélivé dohromady. Paradoxné pravé snaha o udrzeni dobrého
prospéchu ¢i o sloZeni naroénych zkousek byva dtivodem k prvnimu
drogovému experimentu.

Ztrata ptvodnich zajm — jde hlavné o ptivodni casové i fyzicky na-
ro¢né konicky, jako je sport, nejriznéjsi aktivni umeélecka ¢innost a po-
dobné. Setkavame se najednou s rezolutnim odmitanim dfive milova-
né zabavy.

Zména vzhledu a zptsobu vyjadfovani — pfedevsim zména zplisobu
traveni volného casu; dochazi ke zméné pratel, party.

5 NESPOR, K. Co pomaha pfi zvladani navykového problému u ditéte? Medusika [online].

2009, roc. 5, ¢. 6, 21. 10. 2011 [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://zitspolu.webno-
de.cz/news/alkohol-primar-mudr-karel-nespor-csc-pro-casopis-medunka-6-2009.
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Zmény v chovani —bez povSimnuti by nemély ztistat ni¢cim neodtivod-
néné stavy napadné veselosti ¢i aktivity. Za pozornost stoji zejména
nahla no¢ni nespavost spojend s rtiznym, casto dosti nesmyslnym ku-
ténim a podobnym konanim. Stejné tak jsou napadné stavy skleslosti,
unavy a opakujici se depresivni rozlady. Nelze ovSem vyloucit, Ze po-
dobné chovani muZe byt prosté projevem onemocnéni.

Slabost a celkové klesajici vykonnost — zhorSena koncentrace a hlav-
né nahlé spani pfes den jsou moZnymi pfiznaky brani drog. Napadné
jsou tyto pfiznaky predevsim v kombinaci s celkovou zménou Zivotni-
ho stylu, ktera nastala v posledni dobé.

Jidlo —jeden z velmi ndpadnych pifiznakt brani tzv. stimula¢nich drog
(u nés hlavné pervitin ,piko”) je ztrata chuté k jidlu. Tyto latky maji
jako jeden z vedlejSich tcinki praveé potlaceni chuti k jidlu — hubnuti je
zde ptirozenym dusledkem. Pozor! To, Ze tyto pfiznaky nejsou pfitom-
ny, nemusi jesté€ znamenat, Ze o drogy nejde. Hubnuti je totiz charakte-
ristické, alesponl zpocatku, POUZE pro pervitin. Opiaty ¢i halucino-
genni drogy se takto projevovat nemusi.

Defekty jako dalsi z pfiznaki — vedou k zavéru o vznikajici drogové
zavislosti (kozni defekty). Jde o stopy po skrabnutich a jinych drob-
nych sebeposkozenich, zejména na obliceji a hibetech rukou.

Mizeni malych financ¢nich ¢astek se postupné meéni ve stale patrnéjsi
snahu ditéte sehnat dostatek penéz na drogy, nasleduji kradeZe penéz
¢ijinych cennych véci. Pfedchazi ¢asto prodej vSeho cenného, co bylo
ve vlastnictvi ditéte, véetné milovaného obleceni. Jde o pfiznak cha-
rakteristicky pro prohlubujici se zavislost na heroinu.

Nalez stfikacek, jehel nebo drog. Zde je jiZ situace jasna. Pfesto se po-
mérné casto stava, Ze rodice v této situaci radi uvéfi vysvétleni, Ze , na-
dobi” je nékoho ciziho, jen v tischové a podobné. Toto vysvétleni je sice
mozné, ale vysoce nepravdépodobné.

Stopy po injekénim vpichu na koncetinach.

Jak resit drogy v zaméstnani?

V posledni dobé zasahuje zneuzivani drog také do pracovni ¢innosti za-
vislych osob. Vlivem zneuZivani navykovych latek se méni chovani zavis-
1é osoby, dochézi k poklesu vykonnosti, ke sniZeni pozornosti, projevuje se
agresivita, oslabuje se moznost pfijiméani a vyhodnocovani informaci. To
s sebou nese zvysené bezpecnostni riziko, pfedevsim pfi vykonu pracov-
nich ¢innosti, u kterych je ddna moznost ohroZeni Zivota nebo zdravi lidi
nebo hrozi velké skody na majetku. Mezi takové profese patfi ridici
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motorovych vozidel, piloti, zdravotnici, policisté, soudci, pracovnici
v chemickém prémyslu, v elektrarnach apod. Skody, které takto hrozi,
odtvodnuji pouzivéani raznych preventivnich postupti. U takovych pra-
covnich c¢innosti 1ze vyuzivat testovani osob jak pfed nastupem do za-
méstnani, tak namatkové nebo v pfipadé podezfeni z ovlivnéni navyko-
vou latkou. Testovani je v téchto pripadech soucasti prevence zdravotnich,
ekonomickych a bezpec¢nostnich rizik. Lze postupovat podle § 16 zdkona
¢. 379/2005 Sb., tabakovy zakon.

5.6 Lze drogy testovat ve Skole?

V poslednich tydnech se v médiich opakované objevuji zpravy o testovani
moci zaka pfimo ve Skolach a prohledavéani Skolnich prostor za pomoci
pst se specidlnim vycvikem. To samoziejmé nepatii mezi preventivni
opatfeni. Nejedna se ani o protidrogovou prevenci. Testovani moci ve §ko-
le je metoda s fadou pravnich askali, kterou lze uZit jen v mimotfadnych
pfipadech, tykajicich se konkrétniho jedince v situacich definovanych
aupravenych zédkony. Zjistény vysledek je jen orienta¢ni. Spolehlivy vysle-
dek dava jediné krevni test provedeny zdravotnickym zafizenim. Zasah
policie je podle platné legislativy mozny jen v pfipadé podezreni z trestné-
ho ¢inu, napftiklad obchodovani s drogami nebo distribuce drog ve skole.
Nevhodné pouzitd metoda mtize narusit davéru zakt k pedagogtim.”

Véc je tfeba posuzovat podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky
zakon, v poslednim znéni, ze kterého vyplyva pro Skoly a Skolska zafizeni
povinnost zajistit bezpecnost Zaki.

Testovani miize Skola pozadovat jen za zédkonem stanovenych podminek
na zakladé ustanoveni § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb. Zejména kdyz ma d-
vodné podezfeni na uziti alkoholu nebo jiné navykové latky u konkrétni-
ho Zéka a existuje tedy pfedpoklad poruseni Skolniho fddu. To znamena
prokazat, Ze Zak uzival omamnou latku pfimo ve Skole (a tim se dopustil
poruseni skolniho fadu) nebo Ze Zak je pod vlivem omamné latky, a nemu-
Ze se tedy ztcastnit odborného vycviku ¢i vyucovani. To plati v pfipadech
ohrozeni zivota nebo zdravi zdkt nebo jinych osob, nebo kdy odtivodnéné
hrozi riziko poskozeni majetku. Orientacni test moci v tom pripadé nesta-
&, je nutna krevni zkouska provedena ve zdravotnickém zafizeni. Skola
by se navic odebirdnim vzork(i moci ve svych prostorach vystavila riziku
poruseni hygienickych pfedpisii (mo¢ je biologicky material).

60 Sekretariat Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky.
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