§ 1115 Vécna prava

Dil 4
Spoluvlastnictvi

Oddil 1
Obecna ustanoveni

§ 1115
(Pojem spoluvlastnik)

(1) Osoby, jimZ nalezi vlastnické pravo k véci spole¢né, jsou spoluvlastniky.

(2) Ustanoveni o spoluvlastnictvi se pouZziji pfiméfené i pro spolecenstvi ji-
nych vécnych prav.

Z divodové zpravy (k § 1115 az 1120):

Zatimco obcanské pravo platné u nas do r. 1950 (ABGB) obsahovalo veelku stan-
dardni upravu spoluvlastnictvi, odpovidajici klasickym pravidlim, zalozZily obcanské
zdkoniky z . 1950 a 1964 (ten s doplnénim novelou z r. 1991) zvlastni stav. Nové
normativni konstrukce byly zavedeny s orientaci na snahu vyhovét potrebam totalit-
niho statu, ktery byl ochoten obétovat likvidaci soukromého viastnictvi mnohé. Tak
byl institut spoluvlastnictvi spravujici se tradicnimi a vseobecné uznanymi pravidly
(srov. napr. zasadu ,, Nikdo nesmi byt nucen setrvavat ve spolecenstvi* zahrnutou
do Vseobecné deklarace lidskych prav) zatizen mnoha prvky, cizimi jeho samotné
podstate. Takovymi prvky jsou napr.: predkupni pravo pro kazdy pripad zcizeni, hy-
pertrofovand role ucelu, resp. ucelnosti a obecného zdajmu, moznost zruseni spolu-
vlastnictvi i zcela zabranit, drive i prednosti tzv. socialistického spoluviastnika atd.

Odlisna spolecenskopoliticka a hospodarska situace vyzaduje v zasade navrat
k pravidliim opusténym u nas v poloviné minulého stoleti — nebot’ ani spoluvlastnictvi
neni institut, od néhoz by moderni doba vyzadovala mnoho nového. Osnova proto
vychazi pri navrhu ustanoveni o spoluvlastnictvi z tradicnich pravidel, konvencné
k obcanskym zdakonikiim vyspélych evropskych zemi a se zietelem ke skutecnosti, ze
trzni pomery a jim odpovidajici cenové relace nemohou nevést — alespon nikoli pro
dobu dohlédnutelnou — k mnozeni spoluvlastnickych pomérii a zvysovani poctu osob
zucastnénych na spoluvlastnickych pomeérech. Prvoradé je tudiz zajisténi zpusobu
existence, trvani spoluvlastnictvi, a zakotvit jeho pravidla, a to presto, zZe je nutné
zohlednit i moment zaniku spoluvlastnictvi.

§ 1115 vymezuje situaci spoluvilastnictvi a osob na ném zucastnénych. Vzdy se
Jjedna o to, zZe se alespon dvé osoby sejdou v tomtéz pravnim poméru k jedinému
pravu.

Zatimco v pripadé spoluvlastnictvi nent v souvislosti s oznacenim institutu a jeho
subjektii zadnda potiz, v pripade drzby, sluzebnosti atd. takova potiz existuje. Byva
pravidlem resit ji vyrazem ,, spolecenstvi (toho a toho) prava“. Nejde o pojmenovani

328 Vychopen



Spoluvlastnictvi § 1115

idealni, stézi vSak mozno najit vhodnéjsi. Obsah toho kterého institutu je ovsem pak
zapotrebi vykladat velmi obezretné prave vzdy s ohledem na specifika toho kterého
prava.

Otazka pravniho ditvodu vzniku tohoto pluralitniho poméru je reglementovina
se zietelem na zvyklost.

Blanketni ustanoveni § 1115 odst. 2 nelze pominout s ohledem na odlisnost byto-
vého spoluvlastnictvi. (Pripadné prijeti tradicniho rozlisSeni spolecenstvi chténého,
nahodilého a zalozeného na vyroku verejného uradu, lezi na teorii.) Toto ustanoveni
se vsak nevztahuje na zdstavni pravo.

Souvisejici ustanoveni:
§ 3 odst. 2 pism. e), § 18, 489, 712, 987, 1010, 1011, § 1078 a nasl., § 1121, 1223, 1257, 1345,
1371, 1868, 2721

Souvisejici predpisy:
¢l. 11 odst. 3 Listiny, — § 260e, 320j, 338 0. s. f., — § 11 katastralniho zékona, — § 205 odst. 3, § 215
odst. 1 pism. e) insolven¢niho zakona, — § 85 odst. 2 stavebniho zakona, — § 32 odst. 4 z. 0. k.

Z literatury:

1. Dvoiak, Svestka a kol.: Obcanské pravo hmomé I, 2009. — 2. Kincl, Urfus: Rimské prdavo, 1990. —
3. Kralik: Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku, 2011. — 4. Krémai: Pravo obcanské I1.
Prava vécna, 1946. — 5. Randa: Pravo vlastnickeé dle rakouského prava v poradku systematickém,
1923. — 6. Roucek, Sedlacek: Komentar, I1I. dil, 1935. — 7. Sedlacek: Viastnické pravo, 1935. —
8. Spécil a kol.: Obcansky zakonik. Komentar, sv. I11,2013.—9. Spacil: Ochrana viastnictvi a drzby
v obcanském zékoniku, 2005. — 10. Svestka a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I, 11, 2009. —
11. Zuklinova: Spoluvlastnictvi podle obcéanského zdakoniku ¢. 89/2012 Sb.,2013. —12. Zuklinova,
Psutka: Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzelu: § 136 — § 151 obcanského zakoniku, 2012. —
13. Kralik: Vlastnické zaloby spoluvlastnikl a ochrana jejich prav vuci tietim osobam (vybrané
otazky). PrRo, 2010, & 22, s. 795. — 14. Kralik: Pravni uprava podilového spoluvlastnictvi. Cast I. PF,
2008, ¢. 3, s. 93. — 15. Kralik: Historicky a teoreticky ivod do problematiky podilového spolu-
vlastnictvi. PrRo, 2007, ¢. 21, s. 765. — 16. Randa: O spoluvlastnictvi. Pk, 1881, s. 109. —
17. Spacil: Aktualni otazky zaloby na vydani véci (reivindikace) v judikatuie Nejvyssiho soudu.
B4, 2001, ¢. 10, s. 8.

Piehled vykladu:
L. Pojem spoluvlastnictvi (1 a 2)
IL. Vznik spoluvlastnictvi (3)

I1I. Predmeét spoluvlastnictvi (4)
V. Postaveni spoluvlastnika (5)
V. Ochrana spoluvlastnika (6)
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§ 1115 Vécna prava

I. Pojem spoluvlastnictvi

1. Ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi upravuji situaci, kdy vlastnické pravo
(nebo jiné vécné pravo) k véci nalezi alespon dvéma osobam, pri¢emz je nerozhodné,
zda jde o osoby fyzické ¢i pravnické. Pravo k véci je déleno mezi vicero subjektu,
aniz by doslo k déleni véci samotné. Jde o déleni idedlni — Zddnému ze spoluvlastnikii
nendlezi vyhradni pravo k zadné konkrétni ¢asti véci: ,,napt. ten, jemuz nalezi polo-
vice domu, nemuize o sob¢ ani nejmensim kaminkem vladnouti; vzdyt’ jest pravo ke
kazdému atomu vSem spolecné* (viz lit. ¢. 5). Uvedené nevylucuje to, aby stejnym
spoluvlastnikiim naleZelo spoluvlastnické pravo k vice vécem ve stejnych ¢i riznych
podilech. Spoluvlastnicky podil k véci pak mtze byt i soucasti spole¢ného jméni
manzeld.

2. Od spoluvlastnictvi podilového nutno odliSovat spolecné jméni manzell (viz
§ 708 a nasl.) a spoluvlastnictvi bytové (viz § 1158 a nasl.). Podle odkazovaciho us-
tanoveni § 712 se vSak i tam, kde neni zvlastni Gpravy spole¢né¢ho jméni manzelt
anelze pouzit upravu obcanského zakoniku o spole¢nosti, pouziji ustanoveni o spo-
luvlastnictvi. Zvlastni Gprava pridatného spoluvlastnictvi (viz § 1223 az 1235) upravuje
zejména tzv. osadnické vztahy, které typicky vznikaji v zahradkaiskych a chatovych
koloniich (spole¢né cesty, vodovody apod.). Zcela novou Gpravou jsou ustanoveni
o spolecenstvi jméni (viz § 1236 az 1239); i kdyZ se prava a povinnosti vlastnikl takto
spojenych do spolecenstvi fidi ustanovenimi, podle kterych bylo spolecenstvi ziizeno,
pro vyporadani spolecenstvi se pouziji ustanoveni o spoluvlastnictvi.

I1. Vznik spoluvlastnictvi

3. Podilové spoluvlastnictvi vznika na zaklad¢ stejnych pravnich skutecnosti jako
vlastnické pravo individualni, tedy jak originarnim zptisobem (tj. napt. fadnym vy-
drzenim — § 1089), tak derivativné (napt. dédénim — § 1475 a nasl.). V Givahu prichazi
nabyti na zdkladé smlouvy ¢i jiné pravni skute¢nosti i nabyti na zdklad¢ soudniho
rozhodnuti. Vyloucit nelze ani nabyti spoluvlastnictvi ndhodnou udalosti (napf. smi-
senim — § 1078 a nasl.).

II1. Piredmét spoluvlastnictvi

4. Pfredmétem spoluvlastnického prava mohou byt véci hmotné (nemovité i mo-
vité), véci nehmotné (patenty, licence, autorska prava) i jina prava vécna (drzba, slu-
zebnost apod.). Pro spoluvlastnictvi jinych vécnych prav doporucuje divodova
zprava pouzivat oznaceni ,,spolecenstvi‘ ptislusného prava, jimz se vSak teorie ani
judikatura dosud blize nezabyvala. Ustanoveni § 1236 a nasl. obsahuje stru¢nou
upravu spolecenstvi jméni. Samostatnou Upravou se fidi pravo zastavni (viz napft.
vespolné zastavni pravo — § 1345) a vykon zastavniho prava pii vice vétitelich
(§ 1371 anasl.).
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IV. Postaveni spoluvlastnika

5. Kazdy ze spoluvlastnikii ma pravo, s omezenim vyplyvajicim z jeho spolu-
vlastnického podilu, spole¢nou véc drzet, uzivat a jinak s ni nakladat, ma pravo na
jeji plody a uzitky a ma i pravo véc (se souhlasem ostatnich spoluvlastnikt
a v mezich danych jinymi pravnimi pfedpisy) zni€it. Vzajemny vztah spoluvlastniki
je urcen prostiednictvim spoluvlastnického podilu, ktery vyjadiuje jejich miru ucasti
ve spolecném vlastnickém vztahu a je vyjadien jako podil idealni (pars pro indiviso),
jak vyplyva z nasledujicich ustanoveni (§ 1116 a 1117). Spoluvlastnici jsou iplnymi
vlastniky svych podilti a mohou s nimi volné disponovat (na rozdil od pfedchozi
pravni Gpravy), nikoliv vSak k jmeé praviim ostatnich spoluvlastnikti a nikoliv v pii-
padech, pokud bylo spoluvlastnictvi zalozeno nezavisle na viili spoluvlastnikl (po-
fizenim pro ptipad smrti nebo jinou pravni skutecnosti tak, Ze spoluvlastnici nemohli
sva prava od pocatku ovlivnit — blize viz § 1124).

V. Ochrana spoluvlastnika

6. V ptipadé, pokud je v rozporu se zdkonem zasahovano do jeho pravniho po-
staveni, je kazdy ze spoluvlastnikl opravnén domahat se samostatné ochrany svého
prava u soudu ¢i u jiného, zdkonem povolaného organu ochrany, a to jak proti jinym
spoluvlastnikim, tak proti tfetim osobam. Spoluvlastnictvi poziva, stejné jako vlast-
nictvi, Gstavni ochrany, ktera je odvozovana z ¢l. 11 odst. 3 Listiny.

Z judikatury:

1. Kjedné atéze véci nemize mit vlastnické pravo vice osob, nejde-li o spoluvlastnictvi. Nemutize
tedy byt soucasné stat vlastnikem ze zdkona a obCan ze smlouvy. Neni-li takova situace mozna,
pri¢emz musi existovat feSeni, musi mit prioritu pravo, které vzniklo prvni. (IV. US 35/96)

2. Ochranu svého vlastnického prava k prislusnému podilu mize uplatiiovat kazdy ze spoluvlast-
nikd samostatng, bez nutnosti souhlasu ostatnich spoluvlastnikt k takovému pravnimu postupu.
(NS 28 Cdo 3939/2009)

3. Je vylouceno, aby vlastnické pravo k celé véci mélo vice osob, které nejsou jejimi spoluvlast-
niky. Nelze totiz (mimo pravni rezim spoluvlastnictvi) nabyt vlastnické pravo k jiz existujici
véci, aniz by soucasné nezaniklo vlastnické pravo jejimu dosavadnimu vlastniku, a naopak,
vlastnik véci, ktera nadale existuje, nemize pozbyt vlastnictvi k ni, aniz by jej souc¢asné nena-
byla osoba jina. Z tohoto diivodu nemohou vedle sebe jako ,,rovnocenné pravni tituly* obstat
tituly, svédcici o vlastnictvi riiznych osob k tymz nemovitostem, aniz by §lo o spoluvlastniky.
Je na soudu, aby v ptipad¢ takové existence vice titulll posoudil, ktery z nich ve vzajemné kon-
kurenci 1épe obstoji a je na rozdil od druhého pravné u€inny. V téchto ptipadech, stejné jako
v daném piipade, se soud neobejde bez posuzovani obou tituli z hlediska jejich ¢asové po-
sloupnosti, jejich pravnich G¢ink1, zdvaznosti, popi. vykonatelnosti. (NS 22 Cdo 413/2002)

4. Podilovy spoluvlastnik ma naléhavy pravni zajem na urceni, komu nélezi zbyvajici spoluvlast-
nicky podil v ptipadé, ze jim maji byt odstranény pochybnosti zapfic¢inéné duplicitnim zapisem
v katastru nemovitosti. (NS 22 Cdo 63/2001)

5. Zapurci zaloba spoluvlastnika proti spoluvlastniku jest piipustna. (Vazny 5432/25)
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§ 1116 Vécna prava

6. Jest zménou ve smyslu § 828 ob¢. zék., zasahuje-li jeden spole¢nik uzivanim spole¢né nemo-
vitosti do prava sféry ostatnich spole¢niktl. Druhému spole¢niku jest volno braniti se tomu za-
lobou zapur¢i. (Vazny 4017/24)

7. Jest neptipustnou zménou po rozumu § 828, druha véta, ob¢. zak., jme-li jeden spole¢nik bez
souhlasu druhého uzivati vyluéné urcité ¢asti spolecné nemovitosti, byt i zbytek ponechany
k uzivani druhému spole¢niku, rovnal se jeho idealnimu podilu na véci. (Vazny 371/20)

§ 1116
(Vztah spoluvlastnika k véci)

Vzhledem k véci jako celku, se spoluvlastnici povaZuji za jedinou osobu a na-
kladaji s véci jako jedina osoba.

Z duvodové zpravy (k § 1115 az 1120):

Pri nakladani podle § 1116 se nejedna jen o nakladani se spolecnou véci ve
smyslu dispozic, ale predevsim také o zachdzeni, uzivani, brani uzZitki atd. (srov. téz
§ 1106). Panuje-li mezi spoluviastniky shoda, pak navenek dohromady prezentuji vy-
hradniho viastnika veci. Takze — jsou-li ve shode — pak, vidéno predevsim zvenci,
¢ini vSechny pravni i faktické dispozice, které miize cinit jednotlivy viastnik. Na rozdil
od pripadit spravy spolecné veci, kde plati princip majority, plati zde princip jedno-
mysinosti vSech spoluvlastnikii. Nejde totiz o jednotlivé spoluvlastnické podily a na-
kladani s nimi, jde o véc jako celek, a to predevsim v poméru k osobam stojicim vné
Jjejich spolecenstvi: proda-li jeden ze spoluvlastnikii spolecnou véc, a to presto, zZe
Jje treba spoluviastnikem vétsinovym, zasdahne tim nutné do prav ostatnich, coz vede
k neplatnosti smlouvy o koupi a prodeji atd. Z toho ditvodu nejsou prdava jednotlivych
spoluvlastnikii ke spolecné véci uplna a neomezend, ale nutné omezend.

Souvisejici ustanoveni:
§ 18, § 489 anasl., § 545 anasl., § 987, 1010, 1011, 1115, 1223, 1236

Souvisejici predpisy:
§790.s.f.,—§ 32 0dst. 4a 5z o. k., — § 85 odst. 2, § 109 stavebniho zakona

Z literatury:

1. Dvorak, Svestka a kol.: Obcanské pravo hmotné I, 2009. — 2. Kincl, Urfus: Rimské prdavo, 1990. —
3. Kralik: Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zakoniku, 2011. — 4. Krémat: Pravo obcanské II.
Prava vecna, 1946. — 5. Randa: Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém,
1923. — 6. Roucek, Sedlacek: Komentar, I1I. dil, 1935. — 7. Sedlacek: Viastnické pravo, 1935. —
8. Spacil a kol.: Obcansky zdakonik. Komentar, sv. I11,2013. — 9. Spacil: Ochrana viastnictvi a drzby
v obcanském zdkoniku, 2005. — 10. Svestka a kol.: Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I, 11, 2009. —
11. Zuklinova: Spoluvlastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., 2013. — 12. Zuklinova,
Psutka: Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzeli: § 136 — § 151 obcéanského zdakoniku, 2012. —
13. Kralik: Vlastnické zaloby spoluvlastnikii a ochrana jejich prav viéi tfetim osobam (vybrané
otazky). PrRo, 2010, &. 22, s. 795. — 14. Kralik: Pravni Giprava podilového spoluvlastnictvi. Cést I. PF,
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2008, &. 3, s. 93. — 15. Kralik: Pravni uprava podilového spoluvlastnictvi. Cast II. PF, 2008, &. 5,
s. 193. — 16. Kralik: Historicky a teoreticky uvod do problematiky podilového spoluvlastnictvi.
PrRo, 2007, ¢. 21, s. 765. — 17. Randa: O spoluvlastnictvi. Pk, 1881, s. 109. — 18. Spacil: Aktualni
otazky zaloby na vydani véci (reivindikace) v judikatute Nejvyssiho soudu. B4, 2001, ¢. 10, s. 8.

Vyklad:

1. Jednaji-li spoluvlastnici v jednomyslné shod¢, pak se vzhledem k véci jako
k celku povazuji za jedinou osobu. Starsi literatura nékdy hovofti o ,,mordlni* osob¢
(viz také § 1236 — spolecenstvi jméni).

2. Shoduji-li se spoluvlastnici, maji pravo dispozice s celou véci a povazuji se za
vyluéného vlastnika véci. V tomto piipadé€ spoluvlastnici nakladaji se spolecnou véci
s tim, ze ucinky postihuji véc jako celek. Pokud se vsak spoluvlastnici neshoduji,
nesmi spoluvlastnik s véci samostatné nakladat. Pravni dispozice se spole¢nou véci
totiz ¢ini v souladu § 1127 vSichni spoluvlastnici. To se netyka rozhodovani o spo-
le¢né véci a jeji bézné spravy.

3. Vyznam ma komentované ustanoveni i ve spojeni s Gpravou piidatného spo-
luvlastnictvi (§ 1223), kde dochézi k riznym kombinacim postaveni jednoho spolu-
vlastnika ve vztahu k véci, kterd je pfedmétem ptidatného spoluvlastnictvi,
a samostatné véci, ktera je ptedmétem spoluvlastnictvi.

4. Je jasné, Ze ani jednomyslna shoda spoluvlastniki a ji odpovidajici nakladani
se spolecnou véci nesmi byt v rozporu s jinym zdkonnym ustanovenim, nesmi zjevné
zneuzivat prava nebo byt v rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem.

5. Procesnim odrazem tohoto ustanoventi je, ze v fizenich, kterd se tykaji celé
véci nalezejici do spoluvlastnictvi, budou aktivné ¢i pasivné legitimovani vSichni
spoluvlastnici.

Z judikatury:

1. K podéni zaloby o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi je aktivné legitimovan
kterykoliv ze spoluvlastnikii bez ohledu na velikost jeho spoluvlastnického podilu.
(L. US 174/2005)

2. Ochranu svého vlastnického prava k ptislusnému spoluvlastnickému podilu mize uplatiiovat
kazdy ze spoluvlastniki samostatné (bez nutnosti souhlasu ostatnich spoluvlastniki).
(NS 28 Cdo 3939/2009)

3. Ucastniky smlouvy o pfevodu spoleéné véci musi byt viichni spoluvlastnici a k u¢innému
prevodu celé véci nestaci pravni tkon jednoho z nich, i kdyz byl uc¢inén se souhlasem vsech
ostatnich spoluvlastniki. (NS 4 Cz 4/74, S 1V, s. 858)

4. Neni tfeba zaloby vsech spoluvlastniki, jde-li o zasah proti integrité spoluvlastnického prava
k idealnimu podilu spolecné véci. (Vazny 11060/31)

5. Nebyla-li platné uzaviena kupni smlouva ohledné celé nemovitosti ve spoluvlastnictvi pro ne-
dostatek souhlasu spoluvlastnika, nelze z ni dovoditi ani platnost smlouvy, tykajici se idealni
¢asti nemovitosti spoluvlastnika, jenz s prodejem souhlasil. (Vazny 7706/28)
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§ 1117 Vécna prava

6. Jde o zalobu zapurcéi, domahaji-li se spoluvlastnici vyklizeni spole¢né nemovitosti na téch,
jimz byl propachtoval své dozivotni uzivaci pravo na nemovitosti spoluvlastnik, jehoz napo-
tomni smrti pravo toto zaniklo. K zaptr¢i zalobé dle § 523 ob¢. zak. jest opravnén kazdy jed-
notlivy spoluvlastnik. (Vazny 5794/57, NS Rv I 133/26)

7. Jde o zalobu zaplr¢i (§ 523 ob¢. zak.), domaha-li se spoluvlastnik na druhém spoluvlastniku,
by ustal od dalsiho ruseni zalobcova spoluvlastnického prava uzivanim spole¢né nemovitosti
a nemovitost vyklidil. (Vazny 4333/24)

8. Kazdy spoluvlastnik jest opravnén podati zalobu zapurci na toho, kdo si osobuje sluzebnost
ku spole¢nému pozemku.

Zadny ze spoluvlastnik® neni bez souhlasu druhych opravnén osobam tietim dovoliti nebo
ziiditi prava, ktera by se dle povahy véci vztahovala na celou spole¢nou véc a dusledkem toho
zatézovala i podily druhych spoluvlastnikii (zejména sluZebnosti) a disledkem toho jest kazdy
z druhych spoluvlastnikii opravnén zaplréi zalobou zabraniti vykonu takovychto neopravnéné
dovolenych nebo trpénych prav tietich osob nebot’, kdyby tomu melo byti jinak a nesouhlasici
spoluvlastnik byl vazan na souhlas a pfistoupeni onoho spoluvlastnika, ktery se na tento ne-
opravnény zpusob proti neporusenosti spolecného majetku prohiesil, znamenalo by to, zbaviti
ho v8i pravni ochrany jeho spoluvlastnického podilu, a vedlo by to k dtsledku, ze by spolu-
vlastnik takovymto jednostrannym tkonem smél zatiziti i podily druhych podilniki.
(Vainy 2590/23)

9. Kdo uziva véci, pronajaté mu jednim ze spoluvlastniki bez zmocnéni a souhlasu ostatnich,
vydan je jejich zalobé& zapurci. (Vazny 1872/22)

§ 1117

(Rozsah spoluvlastnického prava)

Kazdy spoluvlastnik ma pravo k celé véci. Toto pravo je omezeno stejnym
pravem kaZzdého dalSiho spoluvlastnika.

Z duvodové zpravy:
vizu § 1116

Souvisejici ustanoveni:
§ 489,987, 1010, 1011, 1115, 1223, 1236

Souvisejici prredpisy:
§91o.s.t,—§320dst. 4a5z 0.k

Z literatury:

1. Dvoréak, Svestka a kol.: Obcanské pravo hmomé 1, 2009. — 2. Kincl, Urfus: Rimské prévo, 1990. —
3. Kralik: Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdakoniku, 2011. — 4. Krémai: Pravo obcanské II.
Prava vécna, 1946. — 5. Randa: Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém,
1923. — 6. Roucek, Sedlacek: Komentar, I1I. dil, 1935. — 7. Spacil a kol.: Obcansky zakonik. Ko-
mentar, sv. I11,2013. — 8. Svestka a kol.: Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I, 11, 2009. — 9. Zuk-
linova: Spoluvlastnictvi podle obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.,2013. —10. Zuklinova, Psutka:
Spoluvlastnictvi a spolecné jmeéni manzelii: § 136 — § 151 obcanského zakoniku, 2012. — 11. Kralik:
Pravni aprava podilového spoluvlastnictvi. Cast I. PF, 2008, &. 3, s. 93. — 12. Kralik: Historicky
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a teoreticky uvod do problematiky podilového spoluvlastnictvi. PrRo, 2007, ¢. 21, s. 765. —
13. Randa: O spoluvlastnictvi. Pk, 1881, s. 109.

Vyklad:

Ustanoveni je vyrazem toho, Ze v ptipadé spoluvlastnictvi dochazi k d€lbé prava
k véci, nikoliv k délbé véci samotné. Kazdy ze spoluvlastnikii ma pravo k celé véci.
Toto pravo spoluvlastnika ale neni neomezené, jako je tomu u vlastnika vyluéného.
Spoluvlastniku nenalezi plné panstvi nad véci; v nakladani s véci nalezejici do spo-
luvlastnictvi je omezen pravy ostatnich spoluvlastnikti. Tato situace samoziejmé ne-
vylucuje, aby se spoluvlastnici dohodli na realném zptsobu uzivani spolecné véci.

Z judikatury:
1. Problémem je vymezeni moznosti uzivani véci spoluvlastniky. Ti mohou uzivat véc soucasné,
uzivani mize byt vymezeno casové a také se mohou dohodnout, kterou ¢ast véci bude kazdy
Xee

z nich vyluéné uzivat. Podstatné je, ze kazdy spoluvlastnik je ,,v zasad€* opravnén uzivat véc
v rozsahu svého podilu. (Re 17/13, NS 31 Cdo 503/2011)

2. Prava kazdého podilového spoluvlastnika jsou omezena pravy ostatnich spoluvlastniki.
(NS Cpj 171/64, S 111, s. 282)

3. Ciselné vyjadieni vyse spoluvlastnického podilu tudiz naprosto neznamena, e by byl spolu-
vlastnik vylu¢né vlastnikem urcité hmotné casti spole¢né véci, titebaze by svou velikosti
odpovidala vysi jeho spoluvlastnického podilu. (Re 61/66, NS 4 Cz 22/66)

4. Véc v podilovém spoluvlastnictvi nalezi cela kazdému spoluvlastniku; rozdélena podilem neni
spole¢na véc, ale vlastnické pravo, resp. spoluvlastnicky podil jako mira, kterou se spoluvlast-
nik podili na pravech a povinnostech ke spolecné véci. (NS 28 Cdo 3939/2009)

5. Spoluvlastnicky podil vyjadiuje toliko rozsah, v jakém jednotlivi spoluvlastnici vykonavaji
a nesou jinak shodna prava a povinnosti, ktera pro né vyplyvaji z vlastnictvi spole¢né véci
jako celku. U podilovych spoluvlastnikii jde tedy o tzv. idealni podil na spoleéné véci, nikoli
o realné vymezeni vztahujici se k urcité ¢asti spolecné véci. (NS 26 Cdo 26/2009)

6. Jest zménou ve smyslu § 828 ob¢. zak., zasahuje-li jeden spole¢nik uzivanim spoleéné nemovi-
tosti do pravni sféry ostatnich spole¢niku. Druhému spoleéniku jest volno braniti se tomu
zalobou zapur¢i. (Vazny 4017/24)

§ 1118
(Obvyklé vyuctovani)

Spoluvlastniku naleZi vyuctovani, jak bylo se spole¢nou véci nakladano,
i podil z plodu a uzitki ze spolecné véci.

Z divodové zpravy (k § 1115 az 1120):

Z povahy spoluvlastnictvi vyplyva pravo jednoho kazdého spoluviastnika, aby se
mu dostalo vyuctovani, jak bylo se spolecnou véci nakladano, a také opravnént po-
dilet se na plodech nebo uzitcich spolecné veci.
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Souvisejici ustanoveni:
§ 489,491, 987, 1010, 1011, 1115, 1120, 1126, 1136, 2430

Souvisejici prredpisy:
§ 32 odst. 4a 5 z. 0. k., — danovy tad, — zak. o Gcetnictvi

Z literatury:

1. Dvorak, Svestka a kol.: Obcanské pravo hmotné I, 2009. — 2. Kincl, Urfus: Rimské pravo, 1990. —
3. Kralik: Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zdakoniku,2011. — 4. Randa: Prdvo vlastnické dle
rakouskeho prava v porddku systematickém, 1923. — 5. Roucek, Sedlacek: Komentar, I11. dil, 1935. —
6. Sedlacek: Viastnické pravo, 1935. — 7. Spacil a kol.: Obcansky zdkonik. Komentar, sv. 111, 2013. —
8. Svestka a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I, I, 2009. — 9. Zuklinova: Spoluviasmictvi
podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., 2013. — 10. Zuklinova, Psutka: Spoluviastnictvi
a spolecné jméni manzelii: § 136 — § 151 obcanského zdakoniku, 2012.

Vyklad:

1. Kazdy spoluvlastnik ma pravo védét, jakym zptisobem bylo s véci nalezejici
do spoluvlastnictvi nakladano, jaké plody a uzitky véc ve spoluvlastnictvi poskytla,
jaké naklady byly ¢i musely byt na véc vynalozeny z diivodu jejiho zachovani, oprav,
udrzovani, placeni dani a poplatkli apod. Ustanoveni proto zaklada pravo spoluvlast-
nika na vyuactovani.

2. Vyuctovani dle tohoto ustanoveni zfejmé nelze jednoduse ztotoznit s pouhym
nradnym danovym tvrzenim® dle § 1 odst. 3 daiiového fadu, nebot’ Ize ocekavat, ze
fada pravidelné vynakladanych nakladi a vydaji spole¢né véci nebude mit nutné
danovy vyznam.

3. Nedojde-li mezi spoluvlastniky k dohodé o tom, co je ¢i neni nutnym vydajem
spoleéné véci v ramci rozhodovani o spolecné véci, nezbude nez fesit tento spor soudné.

4. Vyuctovani provadi bud’ povéteny spoluvlastnik, nebo ustanoveny spravce
(§ 1135), ktery ma postaveni piikaznika a v tomto postaveni i povinnost spravu spo-
le¢né véci vyuctovat. Neni vylouceno, aby si v piipadé, pokud se spravy spolecné
véci ucastni vsichni spolecnici, poskytli navzajem vyuctovani v tom rozsahu, v jakém
se na sprave spolecné véci podileli.

5. I spoluvlastnik, ktery vynalozil na spole¢nou véc naklad v zajmu ostatnich
spoluvlastniki bez jejich vyrozuméni a souhlasu dle § 1136, bude nepochybné muset
vynalozené naklady vytctovat tak, aby bylo mozno urcit jemu nalezejici pomérnou
¢ast této nahrady a nutnych naklada.

6. Spoluvlastnik je povinen nést pomérnou ¢ast vynalozenych nakladu, ktera od-
povida jeho spoluvlastnickému podilu, neni-li jiné dohody mezi spoluvlastniky.

7. Zpusob, jak maji byt plody a uzitky spolecné véci rozdéleny, je blize upraven
v § 1120 tak, ze v piipad¢ délitelnych plodu a uzitkl ze spoleéné véci se tyto déli
podle spoluvlastnickych podili. Pokud se spoluvlastnici nedohodnou o rozdéleni
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nedélitelnych ploda a uzitka ze spole¢né véci, pak se tyto plody a uzitky vhodnym
zpusobem prodaji a vynos se rozdéli podle podili. Sporné je, zda v piipadé, pokud
se spoluvlastnici nedohodnou na vhodném zptsobu prodeje, mize takovy zpisob
urcit soud.

Z judikatury:

1.

Pozadavek podilového spoluvlastnika, aby druhy spoluvlastnik zajistujici spravu predmétu
spoluvlastnictvi ptredlozil pfijmové a vydajové doklady tcetnictvi domu v podilovém spolu-
vlastnictvi, véetné najemnich smluv a listin, na jejichz zaklad¢ bylo realizovano finanéni hospo-
dafeni, predstavuje pozadavek tykajici se vykonu spoluvlastnickych prav pii hospodateni se
spole¢nou véci.

Kazdy z podilovych spoluvlastnikii musi mit ve vztahu k ostatnim spoluvlastnikiim pravo na
ziskani informaci, které mu umozni zjisténi majetkového profitu ze spolecné véci. Neptiznani
tohoto prava je zdsahem do majetkovych prav dotc¢ené¢ho podilového spoluvlastnika.

Povaha naroku na ziskani informaci o hospodateni se spole¢nou véci je specifickd, nebot’
z pohledu podilového spoluvlastnika jsou tyto informace kli¢ové pro ivahu o nakladani s pred-
métem spoluvlastnictvi a volbu strategie ve vztahu k ostatnim spoluvlastnikim, dal$im osobam
¢i organiim vetejné moci. Hmotnépravné se projevuje jako pravo kteréhokoliv podilového
spoluvlastnika na to, aby mu ostatni spoluvlastnici informace tykajici se spolecné véci
nezadrzovali, resp. aby mu veskeré podklady ten, kdo jimi disponuje, poskytl, a to kdykoliv,
tteba i opétovné. Specifikum se projevuje i v procesu, a to v pozadavku na rychlost fizeni;
uplatnénim naroku si spoluvlastnik zpravidla jen pfipravuje pozici pro dalsi postup.

Zalobu na podéni informace o hospodaieni se spole¢nou véci staéi vymezit obecné, nebot
v podrobnostech nebyva zadajici spoluvlastnik o pfedmétnych dokumentech zpraven. Spolu-
vlastnik ma pravo na piedlozeni komplexniho, vécné a casové souvisejiciho na sebe navazu-
jiciho souboru listin tykajicich se hospodaieni s nemovitosti. Jde o pravo prubézné a trvalé,
které Ize vykonavat k novym skutecnostem, ale i opakované. Limitem je zde pozadavek
ochrany ostatnich spoluvlastnikl pfed nepfiméfenym rusenim. Pravo na informace pfitom
nelze chapat formalne¢, doklady musi byt piedlozeny za takovych podminek, aby mél spolu-
vlastnik redlnou moznost se s jejich obsahem seznamit a fadné je prostudovat. Pravo na infor-
mace lze u soudu uspésné uplatnit az tehdy, je-li ruseno (¢i takova situace realné hrozi).
(IL. US 3137/09, SoRo 11/11, s. 404)

Spoluvlastnik (nespravujici véc) ma pravo seznamit se s obsahem listin a zdznama tykajicich
se spolecné véci (s doklady, o které se vytuctovani opira); bez tohoto prava by totiz pravo zadat
vyucétovani spravy nemohlo plnit sviij ucel. Spoluvlastnik spravujici spole¢nou véc splni po-
vinnost ptedlozit k vyuctovani doklady tehdy, pokud je predlozi za podminek umoziujicich
doklady tadné prostudovat, resp. poridit si opisy ¢i kopie, tj. nikoliv pouze formalné. Miize
téz predlozit kopie dokladu (a naklady na jejich potizeni zahrnout do u¢tovani), v tomto piipadé
vsak musi umoznit porovnani kopii s originaly dokladu. Pro zpusob predlozeni dokladi nelze
stanovit podrobna a vyCerpavajici pravidla, vzdy je tfeba postupovat tak, aby byla umoznéna
ucinna kontrola spravnosti vyuctovani. Misto, ve kterém ma byt vyuctovani predlozeno, ma
byt ur¢eno dohodou ucastnikti. Neni-li takto urceno, je jim bydlisté nebo sidlo spoluvlastnika
provadéjiciho spravu spole¢né véci. (NS 22 Cdo 2819/2008)

3. Pokud na zakladé¢ rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika o hospodafeni se spole¢nou véci je

¢ast spolecného domu pronajimana tietim osobam a ¢ast domu uziva vétsinovy spoluvlastnik
nad ramec velikosti jeho spoluvlastnického podilu, pfi¢emz najemné je mezi spoluvlastniky
rozdélovano pomérné podle vyse spoluvlastnickych podild, ptislusi mensinovému spoluvlastniku
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nahrada za to, Ze neuziva spole¢nou véc v rozsahu odpovidajicim jeho spoluvlastnickému
podilu, pokud se spoluvlastnici nedohodli jinak. Vétsinovy spoluvlastnik nemtize vlastnim
rozhodnutim proti vuli mensinového spoluvlastnika pravo na tuto nahradu vyloucit.
(NS 22 Cdo 1499/2006)

4. Jestlize se podilovy spoluvlastnik zalobou domaha podéni vyuctovani hospodateni se spolec-
nou véci, nejde o zalobu na pouhé¢ vydani dokladt; doklady o hospodafeni neni nutné piesné
oznacit. (NS 22 Cdo 492/2005)

5. Té&zba dievni hmoty, provedena na lesnim pozemku jeho vlastnikem v souladu s lesnim
hospodatrskym planem, je pozivanim uzitkl z tohoto pozemku ve smyslu § 123 ob¢. zak. Ne-
dohodnou-li se podilovi spoluvlastnici lesniho pozemku jinak, nabyvaji dfevo, vytézené z tohoto
pozemku byt i jen jednim z nich, do svého podilového spoluvlastnictvi. (NS 22 Cdo 509/2003)

6. Pouhé ptani, by piejimatelé na nemovitosti spole¢né hospodatili, neni jesté piikazem ve smyslu
§ 832 ob¢. zak. (Vazny 2818/23)

Viz téz judikaturu u § 1119.

§ 1119
(Vymadhani vyuctovani)
Vyucétovani se 1ze domahat po uplynuti doby obvyklé povaze spravy spole¢né
véci, pii zaniku spoluvlastnictvi nebo pFi zaniku ucasti v ném, anebo z jinych
dilezitych duvodu.

Z divodové zpravy:
vizu § 1118

Souvisejici ustanoveni:
§ 605, 1126, 1140, 2435

Souvisejici piredpisy:
o.s. I., — zak. o danich z pfijmu, — zak. o ucetnictvi, — zak. o DPH

Z literatury:

1. Dvordak, Svestka a kol.: Obcanské pravo hmotné I, 2009. — 2. Kincl, Urfus: Rimské pravo, 1990. —
3. Randa: Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, 1923. — 4. Roucek,
Sedlacek: Komentar, 111. dil, 1935. — 5. Sedlacek: Viastnické pravo, 1935. — 6. Spacil a kol.: Ob-
cansky zdkonik. Komentdr, sv. III, 2013. — 7. Svestka a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I, 11, 2009. — 8. Zuklinova: Spoluvlastnictvi podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.,
2013.-9. Zuklinova, Psutka: Spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzelii: § 136 — § 151 obcanského
zakoniku, 2012.

Vyklad:

1. Dojde-li k uplynuti doby obvyklé povaze spravy nebo k podstatné zméné prav-
nich poméri spolec¢né véci zanikem spoluvlastnictvi nebo zanikem ucasti nékterého
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spoluvlastnika, jde o okamzik, k némuz se lze, zejména z divodu ochrany prav zme-
nou dotéenych spoluvlastnikid, domahat vyactovani.

2. Doba obvyklé spravy spolecné véci se bude lisit s ohledem na povahu véci.
Bude-li spolecnou véci nemovitost, 1ze predpokladat vyuctovani ro¢ni, nicméné
nelze vyloucit vyuctovani v kratSich intervalech (napft. v souvislosti s plnénim po-
vinnosti spoluvlastnika dle zakona o DPH).

3. Pokud se spoluvlastnici nedohodnou na tom, co je jinym dilezitym divodem
pro vyuctovani, nezbude nez fesit jejich spor cestou soudni. To se vsak jevi neprak-
tickym zejména s ohledem na délku soudniho fizeni, kterd je pravidelné delsi nez
doba obvyklé spravy vétsiny véci nalezejicich do spoluvlastnictvi.

4. Povinnost toto vyuctovani poskytnout pak stiha bud’ poveéteného spoluvlast-
nika, nebo ustanoveného spravce (§ 1135), ktery ma postaveni piikaznika a povinnost
spravu spolecné véci vyuctovat (§ 2435).

5. Problém s domahanim se vyuctovani vznika v piipad¢€, pokud se spravy spo-
le¢né véci ucastni vsichni spolecnici, a maji si proto vytuctovani poskytnout navzajem
v tom rozsahu, v jakém se na spravé spolec¢né véci podileli. V téchto ptipadech nelze
proto vyloucit spor mezi spoluvlastniky navzajem.

6. I spoluvlastnik, ktery vynalozil na spole¢nou véc naklad v zajmu ostatnich
spoluvlastnikii bez jejich vyrozuméni a souhlasu dle § 1136, bude nepochybné muset
vynalozené naklady v ptipadech predvidanych v tomto ustanoveni ostatnim spolu-
vlastniklim vyuctovat.

Z judikatury:

1. Spoluvlastnik (nebo spoluvlastnici) vykonavajici podle rozhodnuti spoluvlastnikd, jejich dohody
¢i rozhodnuti soudu spravu spolec¢né véci je povinen umoznit spoluvlastnikim, ktefi se na spravé
nepodileji, seznamit se s obsahem listin a zaznamu tykajicich se spolec¢né véci a piedlozit jim
vyuctovani o hospodateni s touto véci. To plati i tehdy, vykonava-li spoluvlastnik spravu
spole¢né véci jen fakticky, bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikti. (NS 22 Cdo 2058/2005)

2. Zaloba podilového spoluvlastnika na podani vyaétovani hospodaieni se spole¢nou véci neni
zalobou na pouhé vydani dokladl o hospodareni; tyto doklady neni tfeba v zalobé oznacit.
(NS 22 Cdo 492/2005)

3. Podilovy spoluvlastnik vykonavajici spravu spole¢ného domu je povinen umoznit dal$im spo-
luvlastnikiim, aby se seznamili s doklady o ptijmech a vydajich tykajicich se spole¢né véci.
Soud mtize ve sporu o hospodaieni podilovych spoluvlastniki se spolecnou véci rozhodnout,
ze ucastnici jsou povinni ukladat vynosy ze spolecné véci na bankovni ucet, k némuz maji
ucastnici spolecné dispozi¢ni pravo. (NS 22 Cdo 49/2004)

4. Rekursni soud spravné dolicil, Ze v tomto ptipadé domahaji se zalobci na zalovaném vydani ob-
chodnich knih, protokold, bilanci a navrhii na rozdéleni zisku neprotokolované spolecnosti, zii-
zené podle ustanoveni § 1175 ob¢. zdk. a nasl., které jim zalovany jako byvaly plnomocnik
spole¢nosti odpira vydati. Jde tu tedy o sporny soukromopravni narok, o némz jest rozhodnouti
dle § 1j. n. fadnym soudim, nebot’ ustanoveni § 1215 ob¢. zak., odkazujiciho na § 844 ob¢. zak.,
zde pouziti nelze, kdyz zalovany popira svou povinnost k vydani listin a bude tedy téeba sporem
fesiti otazku, zda Zalobni narok na vydani téchto listin jest odiivodnén. (Vazny 6315/26)
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