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1 INSPEKCE PRÁCE

Inspekce práce je v České republice tvořena Státním úřadem inspekce práce 
a osmi oblastními inspektoráty práce (OIP Hlavní město Praha, OIP Stře-
dočeský kraj, OIP Jihočeský kraj a Vysočina, OIP Plzeňský a Karlovarský 
kraj, OIP Ústecký a Liberecký kraj, OIP Královéhradecký a Pardubický kraj, 
OIP Jihomoravský a Zlínský kraj, OIP Moravskoslezský a Olomoucký kraj). 
Obecně je možné říci, že jde o orgány státní správy, jejichž hlavním úkolem je 
kontrola dodržování povinností plynoucích z pracovněprávních předpisů včetně 
předpisů o bezpečnosti a ochraně zdraví při práci.

V odůvodněných případech mohou orgány inspekce práce ukládat pokuty 
za spáchání přestupku nebo správního deliktu. Státní úřad inspekce práce je 
řízen Ministerstvem práce a sociálních věcí. Kromě kontrol patří k základním 
úkolům Úřadu i inspektorátů poradenská, konzultační a osvětová činnost. Čin-
nost Úřadu a inspektorátů se řídí zákonem o inspekci práce.

Hlavním cílem práce Úřadu a inspektorátů je a musí být nikoliv represe, ale 
prevence, tedy snaha o předcházení negativním jevům – pracovním úrazům, 
nemocem z povolání a haváriím technických zařízení – a snaha o co nejlepší 
přípravu na zdolávání následků takových dějů, pokud k nim dojde.

Oblastní inspektoráty práce jsou oprávněny kontrolovat u zaměstnavatelů 
dodržování povinností vyplývajících z právních předpisů uvedených v ustano-
vení § 3 zákona o inspekci práce, vyžadovat odstranění zjištěných nedostatků 
a za zjištěná porušení jsou oprávněny zaměstnavatelům ukládat pokuty. Při 
výkonu kontroly vychází inspektor/ka z dokladů a informací předložených 
zaměstnavatelem, což je stanoveno v zákoně o inspekci práce. Porušení pra-
covněprávních přepisů musí být prokázáno a je uvedeno inspektorem/kou 
v protokolu o provedené kontrole.

V žádném případně nemohou orgány inspekce práce v rámci svých kompe-
tencí řešit uspokojování individuálních nároků zaměstnanců vůči zaměstnava-
teli (např. nemohou vymáhat nevyplacenou mzdu či jinou fi nanční pohledávku, 
či jakoukoliv jinou pohledávku).

Orgány inspekce práce nemohou, v souladu se zákonem o inspekci práce, 
vydávat stanoviska a výklady k jednotlivým ustanovením pracovněprávních 
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předpisů, mohou vyslovit pouze svůj názor týkající se problematiky pracovních 
vztahů a podmínek, který ale není právně závazný.

V případě, že se zaměstnanec domnívá, že zaměstnavatel porušuje pra-
covněprávní předpisy, může využít osobně poradenských dnů na místně pří-
slušném oblastním inspektorátu práce, případně v jeho regionální kanceláři. 
Zaměstnanec může zaslat dotaz písemně prostřednictvím elektronické pošty. 
Zaměstnanec má také možnost podat podnět k provedení kontroly, a to buď 
přímo na příslušném oblastním inspektorátu práce, nebo případně na Stát-
ním úřadu inspekce práce. Místní příslušnost oblastního inspektorátu práce 
k výkonu kontroly se řídí místem činnosti kontrolované osoby (zaměstnava-
tele), tj. místem, kde dochází k samotnému výkonu práce. Pokud se zaměstna-
nec rozhodne podat podnět, bylo by vhodné k němu přiložit i kopie dokumentů 
týkajících se pracovního poměru zaměstnance (pracovní smlouva, mzdový 
výměr, potvrzení o zaměstnání, popř. další doklady související s výkonem 
práce). Současně je třeba uvést místo výkonu práce, neshoduje-li se se síd-
lem zaměstnavatele. Podnět ke kontrole je možné podat písemně, ústně nebo 
telefonicky. Kontrola na základě podnětu je provedena příslušným oblastním 
inspektorátem práce.

Předmětem této kontroly je především dodržování právních předpisů 
v oblasti, na kterou podnět upozorňuje. Po ukončení kontroly je podateli pod-
nětu (pokud podatel podnětu uvedl doručovací adresu) zaslána písemná infor-
mace o výsledku spolu se sdělením, zda byly skutečnosti uváděné v podnětu 
kontrolou potvrzeny.1

1.1 Působnost Úřadu a inspektorátů práce

Jak již bylo uvedeno výše, kompetence Úřadu a inspektorátů práce vyplývá 
především z ustanovení § 3 zákona o inspekci práce, který říká, že

(1) Úřad a inspektoráty kontrolují dodržování povinností vyplývajících z
a) právních předpisů, z nichž vznikají zaměstnancům, příslušnému odboro-

vému orgánu nebo radě zaměstnanců nebo zástupci pro oblast bezpečnosti 
a ochrany zdraví při práci práva nebo povinnosti v pracovněprávních vzta-
zích včetně právních předpisů o odměňování zaměstnanců, náhradě mzdy 
nebo platu a náhradě výdajů zaměstnancům,

b) právních předpisů stanovících pracovní dobu a dobu odpočinku,

1 www.suip.cz – Informační materiály – Pracovněprávní vztahy – „Kompetence 
orgánů inspekce práce“.
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c) právních předpisů k zajištění bezpečnosti práce,
d) právních předpisů k zajištění bezpečnosti provozu technických zařízení se 

zvýšenou mírou ohrožení života a zdraví a právních předpisů o bezpečnosti 
provozu vyhrazených technických zařízení,

e) právních předpisů o zaměstnávání zaměstnankyň, mladistvých zaměst-
nanců, zaměstnanců pečujících o děti, jakož i zaměstnanců, kteří proká-
zali, že převážně sami dlouhodobě pečují o fyzickou osobu, která se podle 
zvláštního právního předpisu považuje za osobu závislou na pomoci jiné 
fyzické osoby ve stupni II (středně těžká závislost), ve stupni III (těžká 
závislost) nebo ve stupni IV (úplná závislost),

f) právních předpisů upravujících výkon umělecké, kulturní, sportovní 
a reklamní činnosti dětmi,

g) právního předpisu, který stanoví povinnost uskutečnit veřejnou výzvu nebo 
výběrové řízení na obsazení místa úředníka nebo na obsazení místa vedou-
cího úředníka územního samosprávného celku, jakož i to, zda veřejná výzva 
nebo výběrové řízení byly provedeny včetně jejich průběhu.

(2) Úřad a inspektoráty rovněž kontrolují dodržování
a) kolektivních smluv v částech, ve kterých jsou upraveny individuální pra-

covněprávní nároky zaměstnanců vyplývající z právních předpisů, jakož 
i vnitřních předpisů podle § 305 zákoníku práce,

b) vnitřních předpisů vydaných podle zákoníku práce, jestliže zakládají práva 
zaměstnanců.

(3) Úřad a inspektoráty vykonávají kontrolu také v případech stanovených 
zvláštními právními předpisy.

Působnost je dále upravena v ustanoveních § 4–6 zákona o inspekci práce.

Důležitými ustanoveními jsou i § 7 a § 8, které stanoví práva a povinnosti 
inspektorů při kontrole.

§ 7
(1) Inspektor je oprávněn

a) vykonávat kontrolu podle tohoto zákona, je-li při jejím zahájení přítomen 
člen statutárního orgánu kontrolované osoby, zástupce kontrolované osoby, 
zaměstnanec kontrolované osoby, spolupracující rodinný příslušník nebo 
jiná fyzická osoba, která vykonává nebo zabezpečuje činnost, která je 
předmětem činnosti kontrolované osoby; na místech, na kterých by mohlo 
dojít k bezprostřednímu ohrožení života nebo zdraví inspektora, může být 
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kontrola vykonána jen za doprovodu fyzické osoby pověřené k tomu kon-
trolovanou osobou,

b) vstupovat bezplatně do objektů, zařízení a výrobních prostorů kontrolova-
ných osob za účelem výkonu kontroly,

c) požadovat na kontrolovaných osobách poskytnutí pravdivých a úplných 
informací o zjišťovaných a souvisejících skutečnostech,

d) při kontrole ověřovat totožnost fyzických osob uvedených v písmenu a) 
podle občanského průkazu, cestovního pasu, popřípadě služebního průkazu 
státního zaměstnance,

e) požadovat na kontrolovaných osobách, aby v určených lhůtách předložily 
originální doklady, popřípadě tyto doklady úředně ověřené a další písem-
nosti, záznamy dat na paměťových médiích prostředků výpočetní tech-
niky, jejich výpisy a zdrojové kódy programů, vzorky materiálů, látek nebo 
výrobků (dále jen „doklady“) potřebné ke kontrole,

f) pořizovat kopie části dokladů nebo výpisy z dokladů pro potřebu doložení 
neplnění nebo nedostatečného plnění povinností zjištěných při výkonu 
kontroly; za tím účelem použít technické prostředky na zhotovení fotodo-
kumentace, obrazových nebo zvukových záznamů,

g) v případech hodných zvláštního zřetele, popřípadě nebezpečí hrozícího 
z prodlení
1. zajišťovat doklady; jejich převzetí musí kontrolované osobě písemně 

potvrdit a ponechat jí kopie převzatých dokladů,
2. odebírat k rozboru nezbytně nutné množství vzorků materiálů, látek 

nebo výrobků (dále jen „kontrolní vzorek“); jejich převzetí musí kont-
rolované osobě písemně potvrdit,

3. nařizovat provedení měření, prohlídek, zkoušek nebo revizí,
h) dotazovat se zaměstnanců kontrolované osoby bez přítomnosti dalších 

fyzických osob, zástupce příslušného odborového orgánu nebo zástupce 
pro oblast bezpečnosti a ochrany zdraví při práci na záležitosti související 
s vykonávanou kontrolou,

i) nařizovat zachování místa úrazového děje v původním stavu až do skončení 
šetření o pracovním úrazu nebo po dobu nezbytnou k zadokumentování 
místa úrazového děje,

j) vydat rozhodnutí o zákazu
1. používání objektů, pracovišť, výrobních, pracovních prostředků nebo 

zařízení, pracovních nebo technologických postupů, látek nebo ma-
teriálů, vykonávání prací nebo činností, které bezprostředně ohro-
žují bezpečnost zaměstnanců nebo dalších fyzických osob zdržují-
cích se s vědomím kontrolované osoby v jejích prostorech, a to až 
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do doby odstranění závady, s výjimkou pevných trakčních zařízení 
a trakčních vozidel na drahách a ve veřejné silniční dopravě, lodí 
a letadel; za tím účelem mohou nařídit, aby přítomné fyzické oso-
by ihned opustily prostory, ve kterých je bezprostředně ohrožena 
jejich bezpečnost. Vyžaduje-li to nebezpečí hrozící z prodlení, lze 
rozhodnutí oznámit ústně; odvolání nemá odkladný účinek. Jestliže 
bylo rozhodnutí oznámeno ústně, musí jej inspektor uvést v dílčím 
protokolu [§ 8 písm. h)]. Rozhodnutí o vydaném zákazu musí být 
oznámeno kontrolované osobě písemně bez zbytečného odkladu po 
dni oznámení ústního rozhodnutí,

2. práce přesčas, práce v noci, práce zaměstnankyň a mladistvých zaměst-
nanců, je-li vykonávána v rozporu se zvláštním právním předpisem, 
práce přesčas vykonávané podle § 93a zákoníku práce,

k) ukládat kontrolované osobě opatření k odstranění nedostatků zjištěných při 
kontrole a určovat přiměřené lhůty k jejich odstranění a vyžadovat podání 
písemné zprávy o přijatých opatřeních; mohou rovněž navrhovat potřebná 
technická a jiná opatření k odstranění rizik,

l) ukládat fyzické osobě jménem orgánu inspekce práce pořádkovou pokutu 
za nesplnění povinností kontrolované osoby (§ 9),

m) používat telekomunikační zařízení kontrolované osoby v případech, kdy je 
jejich použití nezbytné k výkonu kontroly,

n) seznamovat se s utajovanými skutečnostmi, prokáží-li se osvědčením pro 
příslušný stupeň utajení těchto skutečností.

(2) Průkaz inspektora [§ 4 odst. 1 písm. f)] je dokladem o pověření k výkonu 
kontrolní činnosti.

§ 8
Povinnosti inspektora

Inspektor je povinen
a) prokázat se při výkonu kontroly svým průkazem inspektora [§ 4 odst. 1 

písm. f)],
b) informovat příslušný odborový orgán nebo radu zaměstnanců nebo zástupce 

pro oblast bezpečnosti a ochrany zdraví při práci o zahájení kontroly, jest-
liže u kontrolované osoby působí,

c) chránit práva a právem chráněné zájmy kontrolované osoby,
d) zachovávat mlčenlivost o totožnosti toho, kdo podal podnět k provedení 

kontroly,
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e) zabezpečit řádnou ochranu pořízených kopií částí dokladů a jejich výpisů 
a zajištěných originálních dokladů proti ztrátě, zničení, poškození nebo 
zneužití,

f) vrátit neprodleně kontrolované osobě zajištěné doklady, pominou-li důvody 
jejich zajištění; o pořízení kopií částí dokladů a pořízených výpisech provést 
záznam do protokolu o provedené kontrole,

g) zjistit při kontrole skutečný stav a doložit kontrolní zjištění,
h) pořídit o výsledku kontroly dílčí protokol [§ 7 odst. 1 písm. j) bod 1] a pro-

tokol; dílčí protokol musí být součástí protokolu,
i) seznámit kontrolovanou osobu s obsahem protokolu a předat jí jeho stej-

nopis; seznámení s protokolem potvrzuje kontrolovaná osoba podpisem 
protokolu. Odmítne-li se kontrolovaná osoba seznámit se s protokolem nebo 
seznámení s ním potvrdit, vyznačí se tyto skutečnosti v protokolu,

j) zachovávat mlčenlivost o osobních údajích vztahujících se k fyzickým oso-
bám a o obchodním tajemství, o kterých se při výkonu kontroly dověděl.

1.2 Nejčastější chybné námitky kontrolovaných

1.2.1 Poskytování osobních údajů při kontrole inspektorátu 
práce

V rámci probíhajících kontrol se může stát, že se kontrolovaná osoba bude 
zdráhat vydat doklady požadované inspektorem. Může se jednat především 
o doklady, které obsahují řadu osobních údajů zaměstnanců. Kontrolovaná 
osoba se pak brání tím, že zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů 
a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o ochraně osobních údajů“), takovéto předávání osobních údajů nedovoluje. 
Tento názor je však mylný.

Právní předpisy regulující oblast kontroly přiznávají kontrolním orgánům 
široká oprávnění v oblasti přístupu k údajům, informacím i dokumentům kon-
trolovaného subjektu. Základním právním předpisem upravujícím tato opráv-
nění je zákon č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád) (dále jen „zákon 
o kontrole“), který má nabýt účinnosti dnem 1. ledna 2014 a který ve svém 
ustanovení § 8 mj. uvádí, že kontrolující je v souvislosti s výkonem kont-
roly oprávněn požadovat poskytnutí údajů, dokumentů a věcí vztahujících se 
k předmětu kontroly nebo k činnosti kontrolované osoby; v odůvodněných 
případech může kontrolující zajišťovat originální podklady, pořizovat obrazové 
nebo zvukové záznamy atd.
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Toto tedy uvádí obecné zákony týkající se kontroly. Z pohledu zákona o kon-
trole zvláštní právní úprava v podobě zákona o inspekci práce obsahuje úpravu 
korespondující s úpravou obecnou. Tento zákon ve svém ustanovení § 7 uvádí 
oprávnění inspektora, podle něhož může požadovat na kontrolovaných osobách 
poskytnutí pravdivých a úplných informací o zjišťovaných a souvisejících sku-
tečnostech, požadovat na kontrolovaných osobách, aby v určených lhůtách před-
ložily originální doklady, popřípadě tyto doklady úředně ověřené, a další písem-
nosti, záznamy dat na paměťových médiích prostředků výpočetní techniky, 
jejich výpisy a zdrojové kódy programů, vzorky materiálů, látek nebo výrobků 
potřebné ke kontrole, pořizovat kopie části dokladů nebo výpisy z dokladů pro 
potřebu doložení neplnění nebo nedostatečného plnění povinností zjištěných při 
výkonu kontroly; v případech hodných zvláštního zřetele, popřípadě nebezpečí 
hrozícího z prodlení zajišťovat doklady; jejich převzetí musí kontrolované osobě 
písemně potvrdit a ponechat jí kopie převzatých dokladů.

Lze konstatovat, že předání osobních údajů pro účel provedení kontroly je 
možné bez souhlasu subjektu údajů, a to zcela v souladu s § 5 odst. 2 písm. a) 
zákona o ochraně osobních údajů. Zde je stanoveno, že správce osobních údajů 
může údaje zpracovávat bez souhlasu subjektu údajů, jestliže provádí zpraco-
vání nezbytné pro dodržení právní povinnosti správce. Z dikce je zřejmé, že 
se taková právní povinnost bude týkat povinností stanovených právním před-
pisem. Takový předpis dokonce ani nemusí přímo formálně stanovovat nebo 
určovat, že osobní údaje budou zpracovávány. K uplatnění výjimky bude bez-
pochyby postačovat skutečnost, že bez zpracování osobních údajů by správce 
nemohl dodržet svou právní povinnost stanovenou právním předpisem. Ostatně 
zatím jen výjimečně obsahují právní předpisy přímo pravidla zpracování osob-
ních údajů.2

Je nutné upozornit na ustanovení § 11 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., o svo-
bodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, ve kterém se 
uvádí, že informace, které povinný subjekt získal od třetí osoby při plnění 
úkolů v rámci kontrolní, dozorové, dohledové nebo obdobné činnosti prová-
děné na základě zvláštního právního předpisu, podle kterého se na ně vztahuje 
povinnost mlčenlivosti anebo jiný postup chránící je před zveřejněním nebo 
zneužitím, se neposkytují. Povinný subjekt poskytne pouze ty informace, které 
při plnění těchto úkolů vznikly jeho činností.3

2 Bartík, V. – Janečková, E.: Zákon o ochraně osobních údajů s komentářem, ANAG, 
Olomouc 2010, s. 87.

3 Janečková, E.: Poskytování osobních údajů při kontrole inspektorátu práce. In: Práce 
a mzda 1/2014.
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Obavy z porušení mlčenlivosti nebo jiné povinnosti chránící získané údaje 
nezbavují kontrolovaný subjekt povinnosti poskytnout požadované informace 
a dokumenty v souladu s oprávněními, která kontrolním pracovníkům dává 
zákon. Povinnost mlčenlivosti je v zákoně o ochraně osobních údajů stanovena 
v § 15 a vztahuje se i na kontrolní pracovníky. Právní předpisy obvykle při-
znávají výše zmíněným osobám široká oprávnění v oblasti přístupu k údajům, 
informacím i dokumentům kontrolovaného subjektu. Toto oprávnění však bývá 
limitováno povinností mlčenlivosti stanovenou zvláštními zákony. I v případě, 
že by takováto povinnost podle zvláštního zákona neexistovala, bude platit 
povinnost mlčenlivosti podle § 15 zákona o ochraně osobních údajů. Tuto 
mlčenlivost je třeba např. pro účely kontroly chápat tak, že kontrolní pracov-
níci jsou oprávněni pořídit potřebný počet kopií podkladů, na základě kterých 
budou činit závěry z kontroly a dokládat zjištěné skutečnosti, nicméně ji nelze 
chápat tak, že takových kopií dokumentů obsahujících osobní údaje si vyrobí 
nekontrolované množství a budou s nimi nakládat podle vlastního uvážení např. 
tím, že je předají či zpřístupní osobám neúčastným na samotném kontrolním 
procesu a mimo kontrolní protokol nebo kontrolní zprávu.

Ustanovení § 15 zákona o ochraně osobních údajů stanoví všem vyjmenova-
ným osobám povinnost zachovávat mlčenlivost nejen o osobních údajích, ale 
také o bezpečnostních opatřeních, jejichž zveřejnění by ohrozilo zabezpečení 
osobních údajů. Dále je stanoveno, že povinnost mlčenlivosti trvá i po skončení 
zaměstnání nebo příslušných prací. I tato povinnost, obdobně jako povinnosti 
podle ustanovení § 13 zákona o ochraně osobních údajů, není nijak časově 
ohraničena. Tímto ustanovením je chráněn i správce nebo zpracovatel. Je totiž 
i v zájmu správců a zpracovatelů, zejména s ohledem na jim uložené povinnosti 
v § 13, aby informace o tom, jakým způsobem mají osobní údaje zabezpečeny 
proti jejich zneužití, nebylo možné například zveřejňovat.4

Není proto třeba mít obavy, že poskytnutím požadovaných dokladů a s nimi 
i osobních údajů kontrolním orgánům dojde automaticky k porušení zákona 
o ochraně osobních údajů. Při dodržování právních předpisů v průběhu kontroly 
nejen výše zmíněných zákonů, ale i předpisů hmotněprávních, upravujících 
oprávnění ke kontrole, se nedá vyvozovat, že dochází k porušování zákona 
o ochraně osobních údajů. K tomu by mohlo dojít v případě, že by kontrolní 
orgány osobní údaje dále zpracovávaly v rozporu s účelem (kontrola), pro který 
jim byly poskytnuty.5

4 Tamtéž, s. 167 a násl.
5 www.uoou.cz, Stanovisko Úřadu pro ochranu osobních údajů č. 5/2006, „Poskytování 

osobních údajů při kontrolní činnosti“.
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1.2.2 Žádost o upuštění do potrestání a majetkové poměry

V průběhu správního řízení, které obvykle navazuje na řízení kontrolní, se 
často objevují žádosti účastníků řízení o upuštění od potrestání. Nezřídka kdy 
argumentují tím, že se jedná o první porušení a uložení pokuty není zapotřebí, 
neboť k nápravě stačilo projednání. Dalším argumentem bývá, že k porušení 
zákona sice došlo, nicméně bylo bagatelní a již došlo k nápravě vadného 
stavu. Tomu je třeba uvést, že zákon o inspekci práce zajišťuje ochranu pra-
covních vztahů a pracovních podmínek. Dojde-li k porušení stanovených 
povinností a naplnění skutkové podstaty správního deliktu, nijak neumožňuje 
upustit od potrestání a tak zhojit to, že právo bylo porušeno. Úprava vychází 
z toho, že sankce musí působit preventivně, ale tento účinek by byl úplně 
popřen, pokud by povinnost zaplatit uloženou sankci zanikla poté, co účast-
ník řízení napraví důsledky svého závadného jednání. Náprava protiprávního 
stavu nemůže úplně zhojit to, že právo bylo porušeno. Za této situace by 
mohlo docházet k opakovanému porušování povinnosti, aniž by byl delikvent 
motivován k nepřetržitému chování v souladu s právem a docházelo by tak 
k negaci represivní funkce pokuty: věděl by totiž, že pokud bude jeho proti-
právní jednání odhaleno, případná fi nanční újma vyvolaná zaplacením pokuty 
bude rychle zhojena, jakmile se delikvent rozhodne opět respektovat právní 
pravidla. Taková konstrukce je ovšem absurdní a zcela neguje i represivní 
funkci pokuty, která je další její důležitou složkou. (srov. rozsudek Nejvyššího 
správního soudu ze dne 24. 5. 2006 sp. zn. 1Afs 50/2005). Přijetí opatření 
vedoucích k nápravě závadného stavu tak je třeba posoudit jako polehčující 
okolnost při stanovování výše pokuty, nemůže se však jednat o skutečnost, 
která by měla uložení pokuty zamezit.

Účastníci řízení také upozorňují na to, že zákon o inspekci stanoví maxi-
mální výši pokuty, kterou lze za spáchání správního deliktu uložit, nikoliv však 
částku minimální. Navíc doslova uvádí, že pokutu „lze uložit až do výše ... Kč“, 
což dává správnímu orgánu pouze možnost pokutu uložit, nikoliv povinnost.

Dle účastníka řízení by měly být za pomoci analogie aplikovány § 11 až 
§ 13 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „zákon o přestupcích“), zejména pro možnost uložení napomenutí a pro 
možnost upuštění od potrestání. Zákon o inspekci práce dle jejich mínění neob-
sahuje kompletní úpravu sankcí, neboť neupravuje právě možnost napomenutí 
či upuštění od uložení sankce.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu 3 Ads 53/2011 – 68 je však 
třeba zákon o inspekci práce vykládat jinak. Tento zákon totiž obsahuje obrat 
„lze uložit pokutu až do výše“. Uvedený výraz znamená jednak kompetenci 
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správního orgánu k určitému jednání a při naplnění zákonných předpokladů 
daného chování současně také povinnost správního orgánu, že tak učinit musí. 
Výraz „lze“ se tedy vztahuje nikoli k možnosti uložit či neuložit pokutu za 
spáchaný správní delikt, ale toliko k možnosti uložit pokutu do určité výše.

Přestože zákon o inspekci práce neobsahuje trest napomenutí a neumožňuje 
rovněž od potrestání upustit, obsahuje ucelenou úpravu správních deliktů na 
úseku ochrany pracovních vztahů a pracovních podmínek a analogii práva 
nebo zákona lze v oblasti správního trestání použít jen v omezeném rozsahu 
a to pouze tam, kdy to, co má být aplikováno, určitou otázku vůbec neřeší. 
Z výše uvedeného tedy vyplývá, že pokutu je nutno uložit, že pouhé projed-
nání záležitosti nepostačuje, resp. že pouhé projednání zákon o inspekci práce 
inspektorátu vůbec neumožňuje.

Z přehledu relevantních ustanovení je zřejmé jednak to, že odpovědnost za 
spáchání správních deliktů, je odpovědností objektivní: zavinění jakožto sub-
jektivní vztah delikventa k porušení právní povinnosti se nevyžaduje. Jednak 
je patrné, že sankcionováno je pouhé porušení povinnosti; delikty jsou tedy 
delikty ohrožovacími a znakem jejich skutkové podstaty není účinek protipráv-
ního jednání v podobě škodlivého následku.

Zákoník práce, ani zákon o inspekci práce spáchání správního deliktu neváže 
na vznik konkrétních škodlivých následků. Ke spáchání dojde již porušením 
předmětného ustanovení. Není tedy třeba čekat na to, až se projeví konkrétní 
důsledky v rámci fungování rodiny nebo na zdraví zaměstnance.

Účastníci řízení také často namítají nedostatečně zjištěné majetkové poměry 
a tím uložení pokuty ve výši jim neodpovídající. Argumentují tím, že pokuta 
představuje nepřiměřený zásah do jejich podnikatelské činnosti a má likvidační 
charakter, neboť v jejím důsledku by byla zničena majetková základna pro 
podnikatelskou činnost a zasaženo do života rodiny, která by se v důsledku 
této sankce ocitla v hmotné nouzi. Uložená pokuta tedy má za následek takový 
zásah do majetkových práv, který je nutno v souladu s judikaturou Ústavního 
soudu považovat za porušení čl. 1 a čl. 11 odst. 1 Listiny základních práv 
a svobod a čl. 1 Dodatkového protokolu č. 1 k Úmluvě o ochraně lidských 
práv a základních svobod.

Z usnesení Nejvyššího správního soudu 1 As 9/2008 – 133 vyplývá, že 
v některých případech nelze od osobních a majetkových poměrů pachatele 
jiného správního deliktu zcela odhlédnout i přesto, že příslušný zákon neřadí 
osobní a majetkové poměry pachatele mezi taxativně určená kritéria pro 
výměru pokuty.

Správní orgán musí k osobním a majetkovým poměrům pachatele při-
hlédnout, aby se vyhnul uložení likvidační pokuty. Likvidační pokutou se 
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přitom rozumí sankce, která je nepřiměřená osobním a majetkovým poměrům 
pachatele deliktu do té míry, že je způsobilá mu sama o sobě přivodit platební 
neschopnost či ho donutit ukončit podnikatelskou činnost, nebo se v důsledku 
takové pokuty může stát na dlouhou dobu v podstatě jediným smyslem jeho 
podnikatelské činnosti splácení této pokuty a zároveň je zde reálné riziko, že 
se pachatel, případně i jeho rodina (jde-li o podnikající fyzickou osobu) na 
základě této pokuty dostanou do existenčních potíží.

To samozřejmě neznamená, že by pokuta za jiné správní delikty měla ztratit 
cokoliv ze své účinnosti. Naopak, aby pokuta za jiný správní delikt naplnila 
svůj účel z hlediska individuální i generální prevence, musí být citelným zása-
hem do majetkové sféry pachatele. Odpovídající intenzita majetkové újmy bude 
v konkrétních případech záviset na řadě faktorů, v prvé řadě však na závažnosti 
spáchaného deliktu. Ta v sobě vždy zahrnuje jak typovou závažnost, kterou 
zákonodárce vyjádřil již rozpětím zákonné sazby pro uložení pokuty, tak indi-
viduální závažnost protiprávního jednání v konkrétním případě.

V rámci úvah o odpovídající intenzitě sankce by tedy měl správní orgán 
přihlédnout v nezbytném rozsahu také k osobním a majetkovým poměrům 
pachatele, a to v případech, kdy takový požadavek vyplývá ze zákona nebo 
z ústavního pořádku. Přitom ovšem nemusí nutně postupovat za použití až 
matematicky přesné metody.

Správní orgán by měl přitom hodnotit osobní a majetkové poměry pacha-
tele správního deliktu ke dni svého rozhodování, nikoliv k okamžiku spáchání 
deliktu.

Výše uvedené závěry platí v prvé řadě pro ukládání pokut za jiné správní 
delikty podnikajícím fyzickým osobám. Zároveň je ovšem třeba brát v úvahu 
i to, že na rozdíl od přestupků i trestných činů se mohou jiných správních 
deliktů dopustit a z velké části se také dopouštějí právnické osoby. Přitom je 
zřejmé, že pojem osobní a majetkové poměry bude mít u právnických osob, 
jakožto subjektů konstruovaných na základě právní fi kce, poněkud odlišný 
význam, než je tomu u fyzických osob.

Velmi podstatnou otázkou je také to, jakým způsobem bude správní orgán 
v případě potřeby osobní a majetkové poměry pachatele v řízení o jiném 
správním deliktu zjišťovat. V souladu s § 50 odst. 1 správního řádu (zákon 
č. 500/2004 Sb.) si správní orgán může vyžádat pro své rozhodnutí podklady 
od jiných správních orgánů či orgánů veřejné moci. Je ovšem třeba připustit, 
že snad s výjimkou údajů o nemovitém majetku, které jsou dostupné z kata-
stru nemovitostí, nemohou příslušné orgány poskytnout žádné údaje, které by 
vypovídaly o majetkových poměrech pachatele jiného správního deliktu bez 
jeho souhlasu.
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Správní orgán jistě může použít oprávnění i vůči samotnému účastníkovi 
řízení o správním deliktu. Bude tedy záležet především na účastníku řízení, 
zda projeví svůj zájem na tom, aby uložená pokuta pro něj neměla likvidační 
důsledky, tím, že správnímu orgánu poskytne základní údaje o svých osobních 
a majetkových poměrech a tyto také věrohodným způsobem doloží či umožní 
správnímu orgánu, aby ověřil jejich pravdivost, např. tím, že zbaví pro tento 
účel výše zmíněné orgány veřejné moci mlčenlivosti. Pokud tak účastník řízení 
neučiní a naopak odmítne poskytnout správnímu orgánu v tomto ohledu dosta-
tečnou součinnost, bude správní orgán oprávněn vyjít pouze z údajů, které 
vyplynuly z dosavadního průběhu správního řízení a které si správní orgán 
může zjistit bez součinnosti s účastníkem řízení (vedle katastru nemovitostí 
např. z obchodního rejstříku, pokud jde o subjekty v něm zapsané, nebo z výpo-
vědí svědků znalých osobních a majetkových poměrů účastníka řízení).

Nepovede-li tento postup k přesnému výsledku, může si správní orgán takto 
učinit také jen základní představu o příjmech a majetku účastníka řízení, a to 
i na základě odhadu.

Lze tedy uzavřít, že správní orgán ukládající pokutu za jiný správní delikt 
je povinen přihlédnout k osobním a majetkovým poměrům pachatele tehdy, 
pokud je podle osoby pachatele a výše pokuty, kterou lze uložit, zřejmé, že by 
pokuta mohla mít likvidační charakter, a to i v případech, kdy příslušný zákon 
osobní a majetkové poměry pachatele v taxativním výčtu hledisek rozhodných 
pro určení výše pokuty neuvádí. V těchto případech správní orgán vychází při 
zjišťování osobních a majetkových poměrů z údajů doložených samotným 
účastníkem řízení, případně z těch, které vyplynuly z dosavadního průběhu 
správního řízení či které si opatří samostatně bez součinnosti s účastníkem 
řízení. Nelze-li takto získat přesné informace o stavu majetku účastníka řízení 
a o jeho příjmech, je správní orgán oprávněn stanovit je v nezbytném rozsahu 
odhadem.

Jinak řečeno, pokud účastník řízení nereaguje výzvu k doložení majetkových 
poměrů, inspektorát musí vycházet z veřejně dostupných informací. Pro účely 
určení výše ukládané sankce není třeba prokázat majetkové poměry pachatele 
nade vší pochybnost a postačí, pokud si správní orgán utvoří obecnější před-
stavu.

Jak vyplývá z judikatury Nejvyššího správního soudu, aby pokuta za jiný 
správní delikt naplnila svůj účel z hlediska individuální i generální prevence, 
musí být citelným zásahem do majetkové sféry pachatele. Odpovídající inten-
zita majetkové újmy v prvé řadě závisí na závažnosti spáchaného deliktu. Ta 
v sobě zahrnuje jak typovou závažnost, kterou zákonodárce vyjádřil již rozpě-
tím zákonné sazby pro uložení pokuty, tak individuální závažnost protiprávního 
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jednání, která byla v konkrétním případě hodnocena zejména rozsahem 
a následky protiprávního jednání účastníka správního řízení.

Skutečnost, že účastník řízení má hospodářské problémy, nemůže vést 
k závěru, že jej nelze sankcionovat za porušování právních předpisů.


