2 PREDVOLANI A PRIME JEDNANI
SE ZASTOUPENYM DANOVYM SUBJEKTEM

Problémova situace

U pana Novaka probiha danova kontrola. Protoze je v oblasti dafiového fizeni
pan Novak laik, dal plnou moc danovému poradci, panu Dvorakovi, aby jej pii
této kontrole zastupoval. Spravce dané v pribéhu kontroly zaslal panu Novakovi
rozhodnuti o pfedvolani vydané podle § 100 DR s tim, Ze je jeho osobni Giast pfi
jednani nutna, nebot’ predmétem dokazovani je vysvétleni vyplaceni finan¢nich
prostredki na zakladé vydajovych pokladnich dokladi, na nichz je pan Novak
uveden jako osoba, kterd penézni prostiedky pievzala. Soucasné spravce dané
ulozil panu Novakovi povinnost, aby s sebou na nafizené jednani ptinesl pred-
métné doklady ohledné prevzeti penéz. Upozornil jej na to, ze pokud se bez
dostatecného diivodu nedostavi a doklady nepfinese, mtize mu ulozit pokutu,
a pokud se nedostavi ani po opakovaném piedvolani, mize byt pfedveden. Pan
Novak s timto postupem nesouhlasi, nebot’ svym zastupovanim v pribéhu da-
nové kontroly poveéfil pana Dvoiaka, ktery o tomto postupu spravce dané nebyl
vyrozumen.

Pravni uprava
Darovy Fad

§ 25
(2) Zastupovani zastupcem nevylucuje, aby spravce dané v pripadech,
kdy je osobni ti¢ast zastoupeného nezbytna, jednal se zastoupenym primo,
nebo aby ho vyzval k vykonani nékterych ukoni. Zastoupeny je povinen
vyzvé spravce dané vyhovét. O tomto jednani nebo vyzvé spravce dané bez-
odkladné vyrozumi zastupce.
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2 DOBRA VIRA A NEPLATNOST UKONU

Problémova situace

Pan Novak je podnikatel a dlouhodobé¢ spolupracoval s firmou Rolada, s. r. o.,
ve které byl jednatelem pan Novotny. Obchodni vztahy byly vzdy korektni a pan
Novak nemél diivod podezirat pana Novotného ¢i jeho firmu z nekalého jednani.

Pfi zméné jednatele spolecnosti Rolada s.r.o0. se pan Novotny prokéazal plnou
moci, podle které byl opravnén za tuto firmu jednat, a uzaviel s panem Novakem
dal$i obchodni kontrakt. Na této plné moci je razitko firmy Rolada s.r.0. a podpis
jejiho nového jednatele, pana Svobody, v souladu s obchodnim rejstiikem. Zbozi
bylo dodano a na fakturach je uvedena jako dodavatel spole¢nost Rolada, s. r. o.
Tyto faktury jsou opatieny razitkem spolecnosti, je na nich uvedeno, Ze je vy-
stavil pan Svoboda a je pfipojen podpis ,,Svoboda“. K fakturam byly pfipojeny
dodaci listy s necitelnymi podpisy dodavatele a odbératele. Vzhledem k neby-
vale vysokému odpoctu DPH zah4jil spravce dané u pana Novaka postup k od-
stranéni pochybnosti.

Z odpovédi na dozadani spravce dané mistné prislusného spolecnosti Rola-
da, s. 1. 0., spravce dan¢ dovodil, Ze nelze ovéfit, zda spole¢nost Rolada predmét-
né faktury vystavila, ani zda se plnéni na nich uvedené uskutecnilo. Neni také
prokazatelné podle dozadaného spravce dang, Zze dan z dodavek byla odvedena,
nebot’ tato spole¢nost nesidli na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku. Na této
adrese ma pouze virtudlni sidlo. Pro svého spravce dané je nekontaktni a ne-
kontaktni je rovnéz pan Svoboda, ktery je jejim jedinym jednatelem. Vzhledem
k uvedenému zjisténi vznikly spravci dané pochybnosti o faktickém uskuteénéni
fakturovanych pInéni od dodavatele uvedeného na fakturach, a proto provadel
v dané véci dalsi Setfeni.

Spravce dané vyzval pana Novaka k ptedlozeni dalSich diikaznich prostred-
ka, kterymi by prokazal, ze plnéni na pfedmétnych fakturach opravdu doda-
la spole¢nost Rolada. Pan Novak spravci dan¢ odpovédél, ze oboustranné od-
souhlasené a podepsané dodaci listy jsou dostatecnym diikaznim prostiedkem,
a dale navrhl provedeni mistniho Setfeni u spolecnosti Rolada a svédeckou
vypovéd’ pana Novotného, ktery na zakladé plné moci tento obchodni ptipad
vyfizoval a zbozi pfedaval. Pan Novotny ve své svédecké vypoveédi dodavku

13

Oblibené omyly-GER-1-211_final.indd 13 8.1.2014 11:03:11



Poucovaci povinnost

maji vztah ke spravé dani, zjiSténé zejména z ustnich sdéleni, oznameni,
poznamek, obsaht telefonickych hovoru a jinych spisovych materiali.

(2) Utedni zaznam podepiSe tiedni osoba, ktera ho vyhotovila, s uvede-
nim ¢asového tudaje, kdy doslo k jeho vyhotoveni.

§ 251

(1) Daniovému subjektu vznika povinnost uhradit penale z ¢astky domé-
Fené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vySi
a) 20 %, je-li dai zvySovana,

b) 20 %, je-li sniZovan dafiovy odpocet, nebo
¢) 1 %, je-li sniZovana dafova ztrata.

(2) Spravce dané sniZi penale podle odstavce 1 pism. a) o penale podle
odstavce 1 pism. c¢), pokud povinnost k jeho ihradé vznikla z diivodu uplat-
néni ztraty v rozsahu sniZeni dafnové ztraty, které bylo penalizovano.

(3) Spravce dané rozhodne o povinnosti uhradit penale v ramci dodatec-
ného platebniho vyméru a soucasné je piredepisSe do evidence dani. Penale je
splatné ke stejnému dni jako doméfena dar.

Pravni posouzeni, nazory autori

Pan Novak se myli, pokud jde o povinnost spravce dan¢ poskytnout mu pouce-
ni ohledn¢ hmotnépravnich ustanoveni zakona o danich z pfijmt. Pfedmétna
poucovaci povinnost se tyka pouze procesnich prav a povinnosti, v souvislosti
s tkonem spravce dané. Poucovaci povinnost ohledné toho, co a jak se zdanuje,
spravce dané nestiha.

Pokud jde o pouceni poskytnuté panem Dvoifakem nad ramec jeho zakonné
povinnosti, jde o tvrzeni pana Novaka, které nema oporu ve spisu, a proto zusta-
ne v pozici neprokazaného tvrzeni, které by ovSem ani v piipadé jeho potvrzeni
nemélo zadny vliv na dafiovou povinnost pana Novaka. Danovy subjekt se ne-
muze zbavit své zakonné danové povinnosti v pfipade, ze mu kdokoliv poskytne
nespravné pouceni. Pokud by mu je poskytl danovy poradce, mohla by se véc
tesit formou nahrady Skody, kterou by ovSem nebyla doméfend da, ale pouze
jeji pfisluSenstvi, a to jesté pouze ta jeho ¢ast, ktera presahuje obvyklou cenu
penéz v dobé, kdy pan Novak disponoval penézi, které¢ mel pouzit na tthradu
zakonné danové povinnosti. V tivahu by tedy pfichdzelo zejména penale podle
§ 251 DR, ptipadné &ast vzniklého uroku z prodleni.

Je vsak pravdou, ze pouceni o aplikaci hmotnépravnich zakontu bylo opako-
van¢ diskutovano na nejriznéjSich forech odbornikii na danové pravo a v jisté
dobé¢ byl vyvijen velky tlak na to, aby zakon tuto povinnost spravci dané ulo-
zil. Jednalo se o tzv. problematiku zavazného posouzeni. Po zhodnoceni vSech
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Poucovaci povinnost

aspektl, zejména zatéze spravce dané a udrzitelnosti takového posouzeni ve
vztahu k opravnym a dozor¢im prostfedkim vyuzivanym v danovém procesu
se dospélo ke konsensu, ze spravci dané tato poucovaci povinnost, toto zavazné
posouzeni hmotné pravnich aspekti véci bude ulozeno, ale pouze v ptipadech,
kdy zakonodarce vymezi spravci dané jisty diskre¢ni prostor pro rozhodovani.
Pravni Gprava byla pfijata jiz za uc¢innosti zakona o spravé dani a poplatkut jako
ustanoveni § 34b, které bylo bez podstatnych zmén prevzato do § 132 a § 133
DR. Podstatou této ipravy je, Ze spravce dané, pouze v pfipadech,’ které uvede
konkrétni hmotnépravni zakon, na zakladé zadosti danového subjektu, a to za
spravni poplatek 10 000 K¢, vyda rozhodnuti o zdvazném posouzeni, které plati
po urcitou dobu a vic¢i vSem spravetim dang.

Souvisejici judikatura

1 As 51/2010-228 ze dne 13. 10. 2010

E Spravni fad sice vyslovné nestanovi, Ze pouc€ovaci povinnost spravni-
ho organu se vztahuje pouze na procesni prava a povinnosti, nicméné
z povahy spravniho fadu jako procesniho predpisu vyplyva, zZe spravni
organ je povinen poucit u€astniky o pravech a povinnostech plynoucich
z pravnich pfedpist upravujicich fizeni pfed spravnimi organy. Poucovaci
povinnost se tedy nevztahuje na pou€ovani o otazkach hmotného prava,
tedy zda a jak maiji uc€astnici fizeni hajit v Fizeni sva prava a jaké dusledky
pro né plynou z toho, Ze tak neucini. Pfiméfenost pouceni o hmotnych
pravech znamena, Ze U€astnikim Fizeni se musi dostat pouceni zejména
o téch procesnich pravech, ktera spadaji pod pravo na spravedlivy proces.
Poucovaci povinnost se nadto vaze pouze k ukonlm spravniho organu
(viz Vedral, J. op. cit. v bodé [21] shora, s. 77-79).

Poucovaci povinnost spravniho organu nezahrnuje poskytovani kom-
plexniho navodu, co by U€astnik mél nebo mohl v daném pfipadé délat,
aby dosahl zadaného Gcinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zdkonem
stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v Fizeni uginit [srov. ndlez
sp. zn. I. US 63/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 82/8 SbNU 267), &i usneseni
sp. zn. lll. US 480/97 ze dne 5. 3. 1998 (U 18/10 SbNU 403)]. To samozfej-
mé neznamena, ze by stavebni ufady o tomto pravu poucovat nesmély.
Poucovaci povinnost spravnich organt v8ak nelze zaméfovat s pravem
Ugastnik(i na poskytovani pravnich rad. Ugastnikiim Fizeni se miZe dostat

1 KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A. Daiiovy #dd s komentdrem, druhé, aktualizované
vydani. Olomouc : Anag, 2013, s. 682 a nasl.
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