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VI. OZNACENI UJEDNANI O SMLUVNI POKUTE

Uvodni poznamKky

Obcansky ani obchodni zakonik nevyzaduji vyslovng, aby smluvni strany oznacily
ujednani pfimo oznaenim smluvni pokuta. Ve smluvni praxi se Casto stava, ze ujednani
je obsahové smluvni pokutou, je vSak ucastniky oznaceno jinak. Judikatura se jiz pomérné
bezproblémové ustalila na pravidlech, jak postupovat, je-1i i¢astniky dohodnuto ,,storno,
»penale” nebo ,,sankce®. V takovych piipadech je tieba vzdy postupovat podle vyklado-
vych pravidel podle § 35 ob¢. zak. a v obchodnich zdvazkovych vztazich i podle § 266
obch. zak. a posuzovat, co Gcastnici pouzitym vyrazem minili. Mnohdy pak 1ze neurcitost
ujednani odstranit a dospét vykladem k tomu, ze jde skute¢né o smluvni pokutu.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 2892/2008 objasnil, jakym zptisobem je tieba
postupovat pii vykladu projevu vile za pouziti interpretanich pravidel obsazenych v § 266
obch. zak. Vysvétlil, Ze nejprve je tieba naplnit jeho odstavec 1, a zabyvat se tak vykladem
projevu vile jednajicich osob a zjistovat jejich imysl, co konkrétné predmétnym ujednanim
sledovaly, a teprve v piipad¢ negativniho vysledku podle odstavce 1 nastupuje moznost vy-
kladu vyrazu ,,penale podle vyznamu, ktery se mu zpravidla ptiklada v obchodnim styku.
V rozsudku sp. zn. 32 Cdo 2199/2009 Nejvyssi soud akcentoval, Ze otazku, zda Ize sjednané
,penale” vykladat jako smluvni pokutu nebo jako smluvni urok z prodleni, nelze fesit judika-
torné jednou provzdy a pro vSechny pfipady, nebot’ okolnosti rozhodné pro vyklad projevu
vile se v jednotlivych piipadech odlisuji, pfi¢emz spravnost vykladu projevu viile zavisi na
spravném vykladu a aplikaci interpretacnich pravidel zakotvenych v § 266 obch. zak.

Novy obéansky zakonik je vystavén na smluvni volnosti a z dlivodové zpravy vy-
plyva, ze vyklad pravnich jednani mize vést k odstranéni neurcitosti takovych ujednani.
Bude samoziejmé zalezet na kazdém konkrétnim piipadé a vykladu jednani podle § 555
az 558 (srov. komentat v kapitole V.).

44. K vykladu pojmu ,,penale* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8.9.2009, sp. zn. 32 Cdo 2892/2008
§ 544 ob¢. zak. www.nsoud.cz
§ 266 odst. 1 obch. zak.

Z odiivodnéni:

Vyraz ,penile“ podle vyznamu,

ktery se mu zpravidla v obchodnim
styku priklada, je moZno vyloZit aZ po
zjiSténi, Ze projev viile nelze vylozit
podle § 266 odstavce 1 obch. zak., podle
néhoZz projev vile se vyklada podle
umyslu jednajici osoby, jestlize tento
umysl byl strané, které je projev viile
urcen, znam nebo ji musel byt znam.

Okresni soud v Olomouci (v pofadi
druhym) rozsudkem ze dne 10. zati 2007,
¢j. 22 C 3/2004-315, ulozil zalované za-
platit zalobci ¢astku 28 667 K¢ predstavu-
jici 10% urok z prodleni p. a. z ¢astky
72 663,20 K& od 29. kvétna 2003 do
7. kvétna 2007 (bod 1. vyroku), zamitl za-
lobu o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi

147



Smluvni pokuta

100 784 K¢ a 5% uroku z prodleni p.
a. z Castky 72 663,20 K¢ od 29. kvétna
2003 do 7. kvétna 2007 (bod II. vyroku),
rozhodl o nakladech fizeni mezi u€astniky
(bod II1I. vyroku) a ulozil obéma tcastni-
kom zaplatit naklady Fizeni Ceské repub-
lice (body IV. a V. vyroku). Soud prvniho
stupné zamitl zalobu v ¢asti tykajici se
smluvni pokuty s odGivodnénim, Ze v fizeni
provedenymi diikazy a ani vykladem podle
§ 35 obcanského zakoniku (dale téz jen
,0bC. zak.“) a § 266 obchodniho zadkoniku
(dale téz jen ,,obch. zak.”) se nepodaftilo
odstranit neurcitost ujednani ,,smluvni pe-
nale ¢ini 0,05 % za meskajici den” v bodu
4. kupni smlouvy ze dne 30. ¢ervna 1999.
Podle soudu neni tak ze smlouvy ziejmé,
zda se jedna o smluvni pokutu ¢i smluveny
urok z prodleni a z jaké ¢astky (z faktu-
rované ¢i dluzné) bude 0,05 % za kazdy
meskajici den Gctovano. UCinil zavér, ze
kupni smlouva je v ¢asti obsahujici ujed-
nani o smluvnim penale absolutné neplatna
podle § 37 odst. 1 a § 41 ob¢. zak. pro ne-
urcitost a zalobci nelze narok na jim poza-
dovanou smluvni pokutu pfiznat. Pokud
jde o urok z prodleni, dovodil, Ze Zalobci
vznikl narok na zakonny urok z prodleni
ve vy$i 10 % ro¢né stanoveny dle krité-
rii obsazenych v ustanovenich § 369
a 502 obch. zak. ve znéni ke dni urc¢eného
prodleni.

K odvolani zalobce Krajsky soud
v Ostraveé rozsudkem ze dne 5. inora 2008,
¢j. 15 Co 609/2007-342, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné v napadeném bodu
II. vyroku tak, ze ulozil zalované zaplatit
zalobei 100 784 K¢ [vyrok 1. pism. a)]
a potvrdil ho ve zbyvajici ¢asti tohoto
zamitavého vyroku [vyrok I. pism. b)].
Dale ho zménil v bodech III. az V. vyro-
ku o nakladech fizeni tak, Ze ulozil Zalo-
vané zaplatit Zalobci a Ceské republice na-
klady fizeni (vyrok II.) a rozhodl o nakla-
dech odvolaciho fizeni mezi ucastniky
(vyrok IIL.).
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Odvolaci soud vysel ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné, podle nichz
zalobce jako prodavajici dodal zalované
jako kupujici v ramci podnikatelské ¢in-
nosti 4 kusy elektromotorl specifikované
v kupni smlouvé ze dne 30. cervna 1999
uzaviené mezi ucastniky za dohodnutou
kupni cenu, kterou zalovana uhradila dne
7. kvétna 2007. Z této smlouvy, kterou
s ohledem na namitky Zzalobce uplatnéné
v odvolani zopakoval dokazovani, mimo
jiné zjistil, ze v platebnich podminkach pod
bodem 4. je uveden text ,,smluvni penale
0,05 % za meskajici den“. Odvolaci soud
ve shod¢ se zavérem vyslovenym jiz v roz-
sudku ze dne 5. bfezna 2007, ¢j. 15 Co
58/2006-148 (jimz zrusil v pofadi prvni
rozsudek soudu prvniho stupné ze dne
26. dubna 2005, ¢j. 22 C 3/2004-93, v na-
kladovych vyrocich a vyroku, jimz byla
zamitnuta zaloba na zaplaceni smluvni po-
kuty), setrval na ndzoru, ze pokud si ucast-
nici dohodli ve smlouvé pro ptipad pozd-
niho zaplaceni (zmeskani lhuty splatnosti)
splatné faktury (kupni ceny) smluvni pe-
nale 0,05 % za kazdy den meskani (pro-
dleni), ma toto ujednani charakter smluvni
pokuty podle ustanoveni § 544 ob¢. zak.
V této souvislosti uvedl, Ze v obchodni
praxi v dob¢& uzavieni pfedmétné kupni
smlouvy platilo, ze pod pojmem ,,penale®,
ktery obchodni zakonik nezna a obCansky
zakonik jej definuje jako specialnim zako-
nem stanovenou pokutu za poruseni
smluvni povinnosti, se vzdy rozuméla
smluvni pokuta, nikoliv dohoda o urocich
z prodleni v jiné nez zakonné vysi.

Podle posouzeni odvolaciho soudu
ujednani o smluvni pokuté spliiuje obliga-
torni pisemnou formu, kterou vyzaduje
§ 544 odst. 2 ob¢. zak., ptficemz zpusobu
urceni jeji vySe nelze vytykat neurcitost
a nesrozumitelnost ve smyslu § 37 odst. 1
ob¢. zak., jak dovodil soud prvniho stupné.
Za pouziti vykladovych pravidel uvede-
nych v § 266 obch. zak. z hlediska moz-
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ného vyznamu jednotlivych pouzitych
pojml, v jejich vzajemné ndvaznosti
i z hlediska jejich fazeni ve struktufe celé
smlouvy ma za to, ze ucastnici sjednali
smluvni pokutu, kterd zajistovala v€asnou
uhradu kupni ceny a bylo ji sankcionovano
prodleni s uhradou kupni ceny. Podle na-
zoru odvolaciho soudu je mozné vykladem
textu bodu 4. kupni smlouvy dovodit, ze
zakladem pro vypocet smluvni pokuty jako
procentniho podilu 0,05 % za kazdy den
prodleni je jen ta ¢ast fakturované ¢astky,
s jejiz thradou je kupujici (zalovand) sku-
te¢n¢ v prodleni. Za situace, kdy nepova-
zuje smluvni pokutu za nepfiméfenou hod-
not¢ a vyznamu zajistované smluvni
povinnosti a kdy neshledal ani dvody pro
ptipadnou moderaci uplatnéné smluvni po-
kuty, uzavrel, ze zalobci narok na jim po-
zadovanou smluvni pokutu vznikl. Jako ne-
diavodnou odvolaci soud posoudil tu ¢ast
odvolani, v némz zalobce pozadoval dalsi
uroky z prodleni, které mu soud prvniho
stupné nepfiznal.

(...) Dovolatelka broji proti pravnimu
zavéru odvolaciho soudu, ze ucastniky do-
hodnuté ,,smluvni penale ma charakter
smluvni pokuty a Ze zédkladem pro jeji vy-
pocet je jen ta ¢ast fakturované ¢astky, s je-
jimz zaplacenim je kupujici v prodleni.

(...) Z vyli¢eni uplatnéného dovolaciho
davodu je ziejmé, ze dovolatelka napada
pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze
ujednani bodu 4. kupni smlouvy ze dne
30. ervna 1999 ,,Platebni podminky. Splat-
nost faktury je 30 dnd po dodavce. Smluvni
penale 0,05 % za meskajici den.” ma cha-
rakter smluvni pokuty. Odvolacimu soudu
vytyka nespravné pravni posouzeni tii ota-
zek: zda lze uvedené smluvni ujednani vy-
lozit jako smluvni pokutu nebo jako smluvni
urok z prodleni, zda lze vykladem tohoto
ujednani dovodit vysi smluvni pokuty ¢i
zpusob jejiho urceni a konecné, za jaké po-
ruseni smluvni povinnosti je smluvni pokuta

sjednana. Podle dovolatelky je smluvni
ujednani o smluvni pokuté v t€chto smérech
neurcité, coz ma za nasledek jeho neplatnost
podle § 37 odst. 1 ob¢. zak.

Podle odivodnéni napadeného roz-
sudku odvolaci soud zalozil svij zaver
o tom, ze pfedmétné smluvni ujednani ma
charakter smluvni pokuty, pouze na Givaze,
ze pojmem ,,penale” se v obchodni praxi
vzdy rozuméla smluvni pokuta, aniz toto
své tvrzeni o cokoli opfel. Je proto tieba
odvolacimu soudu vytknout, ze nedostal
své povinnosti rozsudek fadn¢ odivodnit,
kdyz podle § 157 odst. 2 o. s. . ma soud
v odivodnéni rozsudku mimo jiné uvést,
o které¢ dukazy oprel sva skutkova zjisténi
a jakymi tivahami se pii hodnoceni dikazi
fidil. Nejde vSak o jediny nedostatek, jimz
odvolaci soud své rozhodnuti zatizil.

e

soud dopustil nespravnym postupem pii po-
uziti ustanoveni § 266 obch. zak., podle
jehoz druhého odstavce plati, ze v ptipa-
dech, kdy projev vile nelze vylozit podle
odstavce 1, vyklada se projev viile podle
vyznamu, ktery by mu zpravidla piikladala
osoba v postaveni osoby, které byl projev
vule ur€en. Vyrazy pouzivané v obchodnim
styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se
jim zpravidla v tomto styku priklada.

Pokud by tedy odvolaci soud ve
smyslu tohoto ustanoveni vylozil vyraz
»penale* podle vyznamu, ktery se mu zpra-
vidla v obchodnim styku ptiklada, mohl tak
ucinit az po zjisténi, ze projev vile nelze
vylozit podle odstavce 1 téhoz ustanoventi,
podle n¢hoz projev vile se vyklada podle
umyslu jednajici osoby, jestlize tento timysl
byl strané, které je projev viile urcen, znam
nebo ji musel byt znam.

Vykladem projevu vile jednajicich osob

se vSak odvolaci soud podle odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti viibec nezabyval
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a jejich imysl, co konkrétné pfedmétnym
ujednanim v bodu 4. smlouvy sledovali,
nezjistoval. Jeho zavér o tom, ze smluvni
ujednani ,,Platebni podminky. Splatnost
faktury je 30 dnti po dodavce. Smluvni pe-
nale 0,05 % za meskajici den.” ma charak-
ter smluvni pokuty, spoc¢iva proto na ne-
spravném pravnim posouzeni véci. Lze tak
uzaviit, ze v tomto sméru je namitka dovo-
latelky opodstatnéna a ze dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl
uplatnén dtvodné.

S dalsimi vyhradami dovolatelky se
vsak jiz dovolaci soud neztotoznuje, jeli-
koz tvrzené nespravné pravni posouzeni
véci odvolacim soudem Nejvyssi soud
v feseni zbyvajicich otazek neshledal. Ze
zafazeni ujednani o ,,smluvnim penale* do
bodu 4. smlouvy, nadepsaného ,,Platebni
podminky* a obsahujici dale pouze vétu
»Splatnost faktury je 30 dnti po dodavcee.*,
odvolaci soud spravné dovodil, Ze ,,meska-
jicim dnem* je tfeba rozumét den prodleni
kupuyjici se zaplacenim fakturované kupni
ceny, pricemz zajiStovanou povinnosti je
zde povinnost kupujici k zaplaceni kupni
ceny. Odvolaci soud rovnéz nepochybil,
rozumél-li zékladem pro vypocet ,,smluv-
niho penale® tu ¢ast fakturované kupni
ceny, s jejiz uhradou je kupujici v prodleni.
Reseni téchto otazek bude mit oviem vy-
znam jen v pripade, setrva-li odvolaci soud
v dal$im Fizeni na nazoru, ze predmétné
smluvni ujednani ma charakter smluvni
pokuty.

45. Uroky z prodleni jako sankce
v obchodnich vztazich

§ 544 obé. zak.
§ 369 obch. z4k.

Obchodni zdkonik nezna majetko-
vou sankci nazvanou ,,poplatek z pro-
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dleni®, kterou drive upravoval hospo-
darsky zakonik.

Sjednani sankce 0,1 % denné za
ucinnosti obchodniho zakoniku by
mohlo byt povaZovano za smluvni po-
kutu anebo smluveny tirok z prodleni;
takové ujednani mezi ucastniky smluv-
niho vztahu by v§ak muselo byt dosta-
tené urdité, jinak je ve smyslu § 37
odst. 1 ob¢. zak. neplatné.

Rozsudek Krajského obchodniho
soudu v Praze ze dne 17. 11. 1994,
sp. zn. 27 Cm 144/93

ASPI ID: JUD13213CZ

Z oduvodnéni:

Zalobce se domahal na zalovaném
zaplaceni faktur v celkové castce
74 771,60 K¢ za dodavku riizného zbozi
zalovanému a dale zaplaceni poplatku
z prodleni ve vys$i 0,1 % dluzné ¢astky za
kazdy den prodleni, po¢inaje nasledujicim
dnem po dnu splatnosti do zaplaceni a na-
hrady nékladu fizeni.

Zalovany v pribéhu fizeni narok na
zaplaceni faktur v celkové Ccastce
74 771,60 K¢ uznal za diivodny, a protoze
zalobce navrhl ohledné této ¢astky vydani
rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 1
véta 2 o. s. I., soud navrhu vyhovél a v fi-
zeni dale pokracoval co do naroku na za-
placeni poplatku z prodleni dle zalobniho
petitu. K tomu zalovany uvedl, ze pozado-
vana ¢astka predstavuje ro¢ni urok ve vysi
36,5 %, coz dle jeho nazoru odporuje dob-
rym obchodnim zvyklostem a navrhl za-
mitnuti zaloby.

Podle ustanoveni § 544 ob¢. zak., sjed-
naji-li strany pro pfipad poruseni smluvni
povinnosti smluvni pokutu, je Gcastnik,
ktery tuto povinnost porusi, zavazan tu-
to pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému
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ucastniku porusenim povinnosti nevznikne
skoda.

Smluvni pokutu Ize sjednat jen pi-
semné a v ujednani musi byt urena vyse
pokuty nebo stanoven zpisob jejiho urceni.

Provedenym dtikaznim fizenim a zhod-
nocenim dikazti dospél soud k nazoru, ze
potvrzenim dokladd oznacenych ,,faktura“
zalobcem a zalovanym doslo mezi Gcast-
niky k uzavieni kupni smlouvy podle § 409
obch. zak. Soucasti tohoto ujednani se stalo
i sjednani sankce: 0,1% denné¢. Zakladni
nalezitosti pravnich tkont je podle § 37
obc¢. zak. jejich srozumitelnost. Nedostatek
srozumitelnosti zpiisobuje neplatnost tako-
vého pravniho tkonu. Za neurcity je tfeba
povazovat takovy pravni ukon, jestlize je
vyjadien srozumitelng, avsak jeho obsah je
neurcity. Z ujednani Gcastnikl o dohodnuté
sankci neni ziejmé, kterd smluvni povin-
nost méla byt mezi UcCastniky zajiSténa
smluvni pokutou. Toto ujednani pro svou
neurcitost obsahu je tedy dle nazoru soudu
neplatné a vzhledem k tomu, ze se divod
neplatnosti vztahuje jen na ¢ast pravniho
ukonu (sjednani sankce) a tuto cast lze od-
délit od ostatniho obsahu smluvniho ujed-
nani, jedna se o ¢astecnou neplatnost podle
§ 41 ob¢. zak.

V zalobnim petitu se zalobce doméhal
nikoliv zaplaceni sankce, ale poplatku
z prodleni ve vysi 0,1% dluzné ¢astky za
kazdy den prodleni od splatnosti do zapla-
ceni. Pfi hodnoceni tohoto naroku z hledis-
ka hmotného prava dospél soud k nazoru,
ze poplatek z prodleni byl majetkovou
sankci upravenou hospodaiskym zakoni-
kem, a to ve vysi 0,05 % za kazdy den pro-
dleni. Pravni vztah mezi ti¢astniky se fidi
s ohledem na jeho vznik ustanovenimi ob-
chodniho zakoniku, ktery podle § 369
odst. 1 uklada dluzniku v pfipadé prodleni
se splnénim penézitych zavazkl povinnost
platit troky z prodleni ve smluvené vysi,

ptfipadné stanovené podle § 502, nikoliv
poplatky z prodleni. Soud dale zjistil, ze
mezi Ucastniky nebyla, jak vySe uvedeno,
ani takova vyse sjedndna, a proto dospél
k nazoru, ze zaloba je v ¢asti, kde se za-
lobce domaha zaplaceni poplatku z pro-
dleni, nedivodna a Zalobu zamitl.

46. Uroky z prodleni jako
smluvni pokuta

§ 544 obé. zak.

Pokud si ucastnici v kupni smlouvé
dohodli, Ze pfi neuhrazeni faktur bude
uctovat dodavatel 0,05% pendle za
kazdy den prodleni, ma toto ujednani
charakter smluvni pokuty ve smyslu
§ 544 ob¢. zak.

Narok na smluvni pokutu v takovém
pripadé vznikne, bude-li prokazano po-
ruSeni smluvni povinnosti, spocivajici
v nezaplaceni faktur ve stanovené lhiité
splatnosti; prokazino musi byt i ode-
slani, resp. doruceni faktur.

Rozsudek Krajského obchodniho
soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 1995,
sp. zn. 8 Cm 235/93

ASPI ID: JUD13212CZ

Z odiivodnéni:

Zalobou na soud doslou 8. 3. 1993 se
navrhovatel na pravnim predchtdci od-
purce domahal zaplaceni pen¢zité pohle-
davky ve vysi 5 031 K¢&. Zalobu navrhova-
tel odivodnil tim, ze za pozdni Ghradu
faktur vyuctoval navrhovatel odpirci po-
platek z prodleni sjednany v bodu f) smlou-
vy o dodavkach ptirodniho kameniva.

Odpuirce navrhl zamitnuti zaloby s odi-

vodnénim, ze navrhovateli na pfedmétny
poplatek z prodleni nevznikl pravni narok.
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Podle § 120 odst. 1 o. s. T. jsou tcast-
nici povinni oznacit dikazy k prokazani
svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z na-
vrhovanych dikazl provede.

Podle § 153 odst. 1 o. s. . soud rozho-
duje na zakladé zjisténého skutkového
stavu véci.

V predlozenych kupnich smlouvach si
navrhovatel a odptirce pod bodem f) sjednali,
ze pii neuhrazeni faktur bude uctovat doda-
vatel 0,05 % penéle za kazdy den prodleni.

Toto ujednani ma charakter smluvni po-
kuty, pravné upravené v § 544 a nasl. obc.
zéak. Podle § 544 odst. 1 ob¢. zék., sjednaji-
li si strany pro piipad poruseni smluvni po-
vinnosti smluvni pokutu, je Gcastnik, ktery
tuto povinnost porusi, zavazan pokutu za-
platit, i kdyz opravnénému ucastniku poru-
Senim povinnosti nevznikne Skoda.

V daném sporu vSak navrhovatel pted-
lozenymi dikazy neprokazal, ze by od-
purce porusil smluvni povinnost, tj. Ze by
neuhradil faktury ve lhtté splatnosti tak,
jak to bylo sjednano v predmétnych kup-
nich smlouvach pod bodem c).

Navrhovatel neprokazal, kdy pted-
métné faktury byly odpirci vystaveny, pii-
padné zaslany, a neprokazal tak skutecnost,
ze by se odptirce dostal do prodleni s jejich
uhradou.

47. Poplatek z prodleni
v obchodnich vztazich

§ 544 ob¢. zak.

Ze zadného platného obchodnéprav-
niho predpisu nevyplyva pravo na po-
platek z prodleni. Takovou majetko-
vou sankci mohou strany sjednat jako
smluvni pokutu ve smyslu § 544 ob¢. zak.
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Rozsudek Krajského obchodniho soudu
v Bmé ze dne 6. 9. 1994, sp. zn. 04 Cm 575/92
ASPIID: JUDI13117CZ

Z odiivodnéni:

Zalobce se doméhal, aby Zalovany byl
uznan povinnym zaplatit ¢astku 4 506 K¢,
a uvedl, Ze penalizacnim vyuctovanim za-
lovanému vyuctoval poplatky z prodleni za
pozdni Ghradu faktur dle sestavy.

Zalovany uvedl, ze faktury, za jejichz
pozdni zaplaceni byl vyuctovan poplatek
z prodleni, byly skute¢né zalovanym zapla-
ceny az po lhuté splatnosti, avsak zalovany
nemd hospodaiskou smlouvu, ze které by
vyplyval poplatek z prodleni a navrhl za-
lobu zamitnout.

Dle § 544 ob¢. zak. si mohou strany
pro pifipad poruseni smluvni povinnosti
sjednat smluvni pokutu. Smluvni pokutu
lze sjednat jen pisemné a v ujednani musi
byt uréena vyse pokuty nebo stanoven zpi-
sob jejiho urceni.

Ve smyslu § 369 obch. zak., je-li dluznik
v prodleni se splnénim penézitého zavazku
nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba uroku
z prodlenti, je dluznik povinen zaplatit z ne-
zaplacené Castky uroky z prodleni uréené ve
smlouvé jinak o jedno procento vyssi nez
¢ini Girokova sazba ur¢ena obdobné podle
§ 502. Ve smyslu ustanoveni § 330 odst. 2
obch. zak. pfi plnéni penézitého zdvazku se
zapocte placeni nejprve na Groky a potom
na jistinu, neurci-li dluznik jinak.

V dané véci uplatnil zalobce svym na-
vrhem nérok na poplatek z prodleni ve
vysi 4 506 K¢. Narok na poplatek z pro-
dleni nevyplyva z zadného platného prav-
niho predpisu a z listinnych diikazi nebylo
zjisténo, ze by si zalobce a zalovany sjed-
nali tuto sankci jako smluvni pokutu, pfi-
¢emz ve smyslu cit. ustanoveni obcanského
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zakoniku by dohoda o smluvni pokuté mu-
sela byt u¢inéna pisemné. Soud posoudil
zalovany narok i z hlediska § 369 obch.
zék., tedy jako ndrok na urok z prodleni.
V ftizeni nebylo zjisténo, ze by dluznik pri
placeni svého penézitého zavazku, tj. vy-
uctovanych castek 60 230 K¢ a 42 510 K¢,
urcil, Ze toto plnéni ma byt zapocteno nej-
prve na jistinu a zalobce takovou skutec-
nost ostatné ani netvrdil. Vzhledem k tomu
se dle § 330 odst. 2 obch. zak. plnéni zapo-
cetlo nejprve na uroky a zalovany narok
tedy jiz zanikl. Z vySe uvedenych dvodl
tedy soud zalobu zamitl.

48. K pojmu ,,storno“. Urcitost
a srozumitelnost ujednani
o smluvni pokuté

§ 37, 544 obé. zik.

Viile, vtélena do nabidky smlouvy
(véetné nabidky ujednani o smluvni po-
kuté), je svym projevem urcita a srozu-
miteln4, jestliZe je vykladem objektivné
pochopitelnd, to jest miiZe-li typicky
ucastnik tuto viili bez rozumnych po-
chybnosti o jejim obsahu adekvatné vni-
mat. Neni podstatné, jestlize byla vyja-
diena pomoci pojmu ,storno“, ktery
obcansky zakonik nezna; rozhodné je,
Ze jeho vyznam je béZné dostupny
a s pojmy uZivanymi ob¢anskym zako-
nikem ztotoZnitelny.

Ujednani o tom, Ze smluvni pokuta
¢ini procentni podil z kupni ceny v cizi
méné, neni neurcité nebo nesrozumitelné
jen proto, Ze zaplaceni kupni ceny v K¢
bylo rozlozZeno do splatek uréenych kur-
sem platnym v den jejich splatnosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 4. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1032/96
SoJ 2/98, priloha

Z odiivodnéni:

Okresni soud ulozil zalovanému povin-
nost zaplatit zalobei 11 340,50 K¢ s pfislu-
Senstvim. Vychazel ze skutkovych zjisténi,
ze Ucastnici uzavieli dne 8. 8. 1992 kupni
smlouvu ohledné soupravy nadobi D 124
Grande, v niz se zalovany zavazal zaplatit
kupni cenu odpovidajici ¢astce 2 390 DEM
ve 24 splatkach tak, ze penézni ekvivalent
v K¢ se ur¢i prostfednictvim stfedniho
kurzu DEM v den splatky; pro piipad
storna smlouvy byla ucastniky dohodnuta
povinnost kupujiciho zaplatit smluvni po-
kutu podle § 544 obcanského zakoniku ve
vysi 25 % smluvni ceny zbozi. Smlouvu
posoudil okresni soud jako smlouvu plat-
nou, a protoze soucasné zjistil, ze zalovany
od ni odstoupil, uzavrel, ze zalobcem uplat-
nény narok na zaplaceni smluvni pokuty je
ve smyslu § 544 a 545 obcanského zako-
niku opravnény.

K odvolani zalovaného krajsky soud
rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze
zalobu o zaplaceni 11 340,50 K¢ zamitl.
Jak v odtivodnéni uvedl, prevzal skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné, dospél vsak
k odlisnym pravnim zavéram: na rozdil od
soudu prvniho stupné posoudil ujednani
ucastnikti o smluvni pokuté jako neurcité
a nesrozumitelné, a proto ve smyslu § 37
obcanského zakoniku neplatné. Podle
nazoru odvolaciho soudu je tomu tak pro-
to, ze ,,storno neni pojmem obcanskeé-
ho prava a jeho definice jednoznaéné ze
smlouvy ucastnikll nevyplyva. O smluvni
pokuté lze uvazovat pouze v pripadé poru-
Seni pravni povinnosti, avSak pojem storno
umoznuje i zruSeni smlouvy bez poruseni
pravni povinnosti a dokonce i platné od-
stoupeni od smlouvy, a v takovém piipadé
je navic ujednani o smluvni pokuté v roz-
poru s ustanovenim § 544 obcanského
zakoniku. UrCité a srozumitelné¢ neni
podle odvolaciho soudu sjednana ani vyse
smluvni pokuty, nebot’ ve smlouvé chybi
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