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Postaveni soudi
v systému statnich organii

1.1 Podstata soudnictvi

1.2 Druhy soudnictvi

1.3 Organizac¢ni principy soudnictvi

1.3.1 Vykon soudni moci pouze soudem

1.3.2  Vykon soudni moci jménem republiky

1.3.3  Nezavislost soudt

1.3.4 Nikdo nesmi byt odniat svému zakonnému soudci
1.3.5 Jednota soudni soustavy

1.3.6 Rozhodovéni senatem a samosoudcem

1.3.7 Utast lidu na vykonu soudni moci

I.I Podstata soudnictvi

K nejvyznamnéj$im funkcim statu patfil vzdy vykon soudnictvi. Hlav-
nim tkolem soudi je zdkonem stanovenym zptisobem poskytovat ochranu
praviim. To vyplyva ze zakladnich funkci pravniho statu spocivajici v ga-
rantovani prava na soudni ochranu. Tedy kazdy ¢lovék ma mit svobodny
pristup k soudt@m. Podivame-li se na tento problém historicky, tak zjistime,
ze nejstar$im pravnim dokumentem, v némz bylo zakotveno pravo na soud-
ni ochranu, je pravdépodobné Magna Charta Libertatum z roku 1215 (viz
¢l. 39). Z toho vychazi i dalsi anglické ustavni dokumenty, zejména Habeas
Corpus Act z roku 1679 a Bill of Rights z roku 1689. Pravo na soudni ochra-
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nu bylo zakotveno i ve francouzskych a americkych tstavnich normach.
Je to zejména jiz francouzska tstava z roku 1791 a dodatky V-VII Ustavy
Spojenych stati americkych z roku 1791.

Pravo na soudni ochranu bylo zakotveno i v nejvyznamneéjsich mezina-
rodnich pravnich dokumentech. Pfedevsim je tfeba upozornit na ¢l. 8 a 10
Vseobecné deklarace lidskych prav piijaté Organizaci spojenych narodt
v roce 1948. Zakladni myslenky zakotvené v této deklaraci byly rozpraco-
vany zejména v Mezinarodnim paktu o obc¢anskych a politickych pravech
a v Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pra-
vech. Konec¢né dtilezitym mezinarodnim dokumentem, v némz je vyjadieno
pravo na soudni ochranu je Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod uzaviena v Rimé na ptidé Rady Evropy roku 1950.

Z ceskych tstavnich dokumentt je to pfedevsim Listina zakladnich prav
a svobod (¢. 2/1993 Sb.). V ¢l. 36 je zakotveno, Ze ,kazdy se mtize doméhat
stanovenym postupem svého préava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych piipadech u jinych organt“. V odst. 2 stejného ¢lanku je za-
kotveno: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu
vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takové-
ho rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt
vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prév a svo-
bod podle Listiny. ,Na to navazuji ustanoveni: ,,Kazdy ma prdvo na ndhradu
skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu
¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym tfednim postupem®. V ¢l. 37
Listiny je garantovéano, Ze ,kazdy ma pravo odepfit vypovéd, jestlize by ji
zptisobil nebezpecdi trestniho stithani sobé nebo osobé blizké” (odst. 1), ,.kaz-
dy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy
¢i orgény vefejné spravy, a to od pocatku fizeni“ (odst. 2), ,,v§ichni Gcastnici
jsou si v Fizeni rovni“ (odst. 3.). Koneéné v poslednim odstavci citovaného
¢lanku je zakotveno, ze ,kdo prohlési, Zze neovlada jazyk, jimz se vede jed-
néni, ma pravo na tlumocnika“.

Velmi dtlezita ustanoveni (podrobnéji se jim budeme vénovat v dalsi
¢ésti) obsahuje ¢l. 38: ,Nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soud-
ci. Pfislugnost soudu i soudce stanovi zakon“. ,, Kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla projednana verejné, bez zbyteénych pritaht a v jeho ptitomnosti
a aby se mohl vyjadfit ke véem provadénym diikaztim. Vetejnost miize byt
vyloudena jen v piipadech stanovenych zakonem.“ Clanky 39 a 40 se ty-
kaji trestniho fizeni. Cl. 39: ,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Gjmy na pravech nebo majetku, lze za
jeho spachani ulozit.“ Cl. 40: ,Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné
¢iny“ (odst. 1). ,,Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan
za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla
jeho vina vyslovena“ (odst. 2). ,Obvinény mé pravo, aby mu byl poskyt-
nut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hajit sém nebo pro-
stfednictvim obhadjce. Jestlize si obhéjce nezvoli, ackoliv ho podle zdkona

8



mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych ptipadech
ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhéjce” (odst. 3). ,,Obvinény ma
pravo odepftit vypovéd tohoto prava nesmi byt zddnym zptisobem zbaven*
(odst. 4). ,Nikdo nemiize byt trestné stthan za ¢in, pro ktery jiz byl pravo-
mocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatné-
ni mimofadnych opravnych prostiedkt v souladu se zakonem® (odst. 5).
sIrestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukldda podle zakona t¢inného v dobé,
kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestliZe je to pro pacha-
tele priznivéjsi“ (odst. 6). Ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod jsme
odcitovali v plném znéni, protoze tvori zékladni pilife ¢eského soudniho
prava, a proto v dalsich c¢astech této publikace budeme s nimi soustavné
pracovat a na né odkazovat.

Vzhledem k tomu, Ze soudy plni vyznamné funkce kazdého préavniho sta-
tu, jsou vyznamnou soucasti statniho mechanismu. Na jejich efektivnosti
fungovani tedy do zna¢né miry zavisi napliovéani pozadavku pravniho statu
— ochrana prava. Z toho ditivodu organizaci soudnictvi vénuji vyznamnou
pozornost tstavni piedpisy véech demokratickych stati. Ustava Ceské re-
publiky (zdkon ¢. 1/1993 Sb. ze 16. prosince 1992) o ni hovoii jednak v za-
kladnich ¢lancich (1 az 4), v nékterych dalsich c¢astech z hlediska vztahu
k organtim moci zdkonodarné a vykonné (¢l. 27, 28, 62, 65, 80) a zvlasté pak
v hlavé ¢tvrté nazvané ,Moc soudni” (¢l. 81 az 96).

V¢l 2 [’Jstavy je zdlraznéno, Ze ,lid je zdrojem veskeré statni moci, vy-
konava ji prosttednictvim organti moci zakonodarné, vykonné a soudni‘.
V ¢l. 4 je dale zakotveno, Ze ,zdkladni préava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci“.

Postaveni soudt a soudct je zakotveno v hlavé &tvrté. Cl. 81 ¥ikd, Ze
»soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy“ V ¢lanku na-
sledujicim (82) je zdiraznéno, ze ,,soudci jsou pfi vykonu své funkce ne-
zavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohroZovat. Soudce nelze proti jeho
vili odvolat nebo prelozit k jinému soudu, vyjimky vyplyvajici zejména
z kédrné odpovédnosti stanovi zakon. Funkce soudce je neslucitelna s funkci
prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve verejné
spravé, zakon stanovi, se kterymi dal$imi ¢innostmi je vikon soudcovské
funkce neslucitelny.”

V ¢lancich 83 az 89 je pravné upraveno postaveni Ustavniho soudu Ceské
republiky.

Posledni ¢ast ¢tvrté hlavy je nazvana ,Soudy” a tfesi se v ni tkoly sou-
dd, organizace soudni soustavy, zptisob jmenovani soudct, zptisob jejich
rozhodovani, jejich vazanost zakonem a hlavni zédsady postaveni Gcastnikt
soudniho ¥izeni, kterymi jsou rovnost, tistnost a vefejnost.

Hlavnim tkolem soudd, jak vyplyva z Ustavy, je tedy zakonem stano-
venym zplisobem poskytovat ochranu praviim. Urceni mista soudni moci
z hlediska pojeti vykonu moci lidu v demokratickém pravnim statu zavisi
na jaké koncepci délby moci stoji. Teorie délby moci (Locke, Montesquieu)
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vychazi ze dvou pozadavkt. Tim prvym je samostatnost moci zakonodarné,
vykonné a soudni s tim, ze zddna z téchto moci nema zasahovat do sféry
vyhrazené jiné statni moci. Druhym pozadavkem je, aby mezi jednotlivymi
statnimi mocemi existoval systém ,brzd a protivah® zabranujici tomu, aby
se kterdkoli z uvedenych moci vymkla kontrole a mohla v disledku toho
ovladnout stat. Skutecné postaveni soudil v systému statnich organt vsak
vyplyva z toho, na jaké koncepci délby moci je ptfislusny systém postaven.
Dualistické teorie fadi soudni moc do oblasti vykonné moci (legis executio),
trialistické a kvadrialistické, poptipadeé jesté strukturdlnéjsi teorie prisuzuji
soudni moci samostatné misto.

Samostatnost soudnictvi znamend, ze soudni pravomoc nema zadny jiny
statni organ, ale i naopak, Zze soud nesmi svou ¢innosti nahrazovat ¢innosti,
prislusejici orgdntim jinych statnich moci. Zejména totalitni socialistické
staty v nékterych ptipadech prenésely funkce soudii na jiné organy, a to jak
statni, tak nestatni. Statnimi organy byla naptiklad hospodarska arbitraz
nebo statni notarstvi. Mezi nestatni organy, na néz byly pfenaseny funkce
soudli zejména mistni lidové soudy.! Nejktiklavéjsi ptipady vsak se obje-
vily v padesatych letech, kdy ptisobily tzv. akéni trojky a pétky. V obdobi
néarodniho odboje proti fasismu zase ptisobily napf. tzv. partizanské soudy.
Rovnéz nékteré pracovnépravni spory fesily, nékdy dokonce i obligatorné,
organy nestatni, jejichz postaveni upravoval zakonik prace. Od prenaseni
funkci soudii na jiné organy ovSsem musime rozlisovat alternativni feSeni
sporti. To znamena4, Ze Gcastnici mohou projevit vili v tom sméru, Ze svij
spor nepiedlozi k feSeni soudnimu orgénu, ale napiiklad rozhodci, rozhod-
¢i komisi, rozhod¢imu soudu atd.

Nase tstavni predpisy tyto otazky fesi tim, ze vymezuji:
- obecné pojem soudni moci ¢i pravomoci,
- organy, kterym je svéfen vykon soudnictvi,
- tustavni zdsady, na kterych je vykon soudnictvi zalozen.?

Ukoly naseho soudnictvi jsou demonstrativné vyjmenovany v § 2 zéko-
na ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pFisedicich a statni spravé soudi
a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich) v plat-
ném znéni:

a) projednavaji a rozhoduji spory a jiné véci patiici do jejich pravomoci
podle zakonti o ob¢anském soudnim tizeni,

b) projednavaji a rozhoduji trestni véci patiici do jejich pravomoci podle
zakont o trestnim Fizeni,

¢) rozhoduji v dalsich ptipadech stanovenych zakonem nebo mezinarodni
smlouvou, s niZ vyslovil souhlas Parlament, jiZ je Ceska republika vézana

a ktera byla vyhlasena.

1 K tomu podrobnéji zejména Ji¢insky, Z.: Prdvni mysleni v 60. letech a za normalizace,
Praha 1992; Zoulik, E: Soudy a soudnictvi, Praha 1995, s. 44—45.

2 Filip, J.: Ustavni pravo II, Brno, Masarykova univerzita 1994, s. 199.

10



K témto tkolim je samozfejmé tfeba pridat tkoly, jez plni tstavni soud-
nictvi, tedy zajisfovani rozhodovani o istavnosti zakont a zakonnosti jinych
pravnich ptfedpisti, popfipadé individuélnich pravnich akt a postupt.

Neni moZné zapomenout ani na to, Ze vyznamnou slozkou tikold soudi je
jejich vychovnd a preventivni ¢innost. Vychovné a preventivné ma ptisobit
predevsim vlastni projednévani véci pfed soudem. Vychovné a preventivni
ptisobeni soudi je umoznéno diislednym uplatiiovanim zasady vefejnosti
v Tizeni pfed soudem. Pravdou je, Ze tato slozka tkolt soudt byla v minu-
losti znacné precenovana.

1.2 Druhy soudnictvi

Soudnictvi rozliSujeme podle toho jaké statni funkce se v jejich ramci
uplatniuji:

a) soudnictvi civilni — zajisfuje rozhodovéani sporti mezi stranami. Cl. 90
Ustavy Ceské republiky hovoif o ochrané prav. Podrobnéji tuto otazku
rozvadi zékon ¢. 6/2002 Sb., v platném znéni hovorici o rozhodovani spo-
rd a jinych véci patficich do pravomoci soudt podle zakont o obc¢anském
soudnim Fizeni. Jinak feceno, jde o rozhodovani o pravech, povinnostech
a pravem chréanénych zajmech fyzickych a pravnickych osob a statu. Jes-
té podrobnéji to fesi § 7 odst. 1 obcanského soudniho radu, ktery stanovi,
ze v obcanském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji véci, kte-
ré vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich,
jakoz i z obchodnich vztahti, pokud je neprojednévaji a nerozhoduji jiné
organy. Stat tu tedy plni jen funkci feseni pravniho konfliktu prostrednic-
tvim soudniho tizeni, v némz soud vystupuje jako nezavisly tteti.

b) soudnictvi trestni — zajistuje ochranu spolecnosti rozhodovdanim o ving,
a je-li tato zjisténa, tak rovnéz rozhodovéni o trestu (¢l. 90 Ustavy Ces-
ké republiky, ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod). Zékon
¢. 6/2002 Sb., v platném znéni, hovoii o rozhodovani trestnich véci. Tedy
jde o rozhodovani o viné obzalovaného a ukladani zdkonem stanovenych
trestd, popfipadeé jinych opatieni. Stat zde tedy vedle plnéni funkce rese-
ni pravnich konfliktd plni i funkci, kterou mtizeme charakterizovat jako
ochrana spolecnosti proti kriminalité.

c) soudnictvi spravni — zajistuje prezkoumévani rozhodnuti vydanych
spravnimi orginy ve spravnim fizeni, coZ je prosttedek ochrany pred ne-
zakonnymi rozhodnutimi vetejné spravy (¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnim
prav a svobod). Soudnictvi zde tedy fesenim pravnich konflikt omezuje
exekutivni funkce statu.

d) soudnictvi dstavni — zajistuje rozhodovani o dstavnosti zdkonti a zdkon-
nosti jinych pravnich ptredpist, popt. individualnich pravnich aktd a po-
stupti (¢l. 87 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Funkce fe$eni pravnich
konfliktt se zde promita do oblasti funkce zdkonodarné.



V ramci téchto zakladnich druht@ soudnictvi mtizeme rozliSovat rizné
oblasti soudnictvi, coz mnohdy zavisi na tradici v jednotlivych statech. Na-
priklad v rdmci soudnictvi civilni-ho mtizeme rozlisovat soudnictvi obchod-
ni a soudnictvi pracovni. V ramci soudnictvi trestntho se mtze vyvinout
jako samostatné oblast soudnictvi pro mladez. Soucésti spravniho soudnic-
tvi miizeme za samostatné oblasti povazovat naptiklad soudnictvi volebni,
soudnictvi patentni, soudnictvi kartelové, soudnictvi pojistovaci atd.

Rozlisovani jednotlivych druhti soudnictvi, jak podrobné rozebira F. Zou-
lik, ma vliv pfedevsim na to, ze v kazdém z téchto druht soud pouziva ji-
nych pravnich prostfedki k tomu, aby plnil svou zédkladni funkci. Pro civilni
soudnictvi je charakteristické pfimé reseni sporu o pravo jeho rozhodnu-
tim, pro trestni soudnictvi rozhodnuti o viné a trestu, pro spravni soudnic-
tvi zruseni nezakonnych spravnich aktdi, pro soudnictvi Gistavni rozhodnuti
o protitstavnosti zdkona nebo jiné pravni normy. Diferenciace soudnictvi
ma podstatny vliv i na diferenciaci soudniho procesu na jeho jednotliva od-
vétvi. Dalsi disledek diferenciace soudnictvi spociva v tom, Ze nékteré zale-
zitosti lze Tesit vylucné pouze v ur¢itém druhu soudnictvi v fizeni, které je
takové problematice vylu¢né vénovano. Diferenciace soudnictvi ma i urcity
vliv na organizaci soudnictvi, a to v tom sméru, ze pro nékteré druhy soud-
nictvi byva i organizacné vytvofena zvlastni soudni soustava, zejména to
plati u soudnictvi tistavniho, v nékterych statech i u soudnictvi spravniho.?

1.3 Organizacni principy soudnictvi

Soudnictvi v pravnim statu ma své zakladni charakteristické rysy odli-
$ujici moderni soudnictvi od soudnictvi stfedovékého, a jeho organizace je
postavena na zakladnich principech.

K zakladnim charakteristickym rystim moderniho soudnictvi patii:
a) specializace — Ze soudy neplni jinou funkci nez Ze vykonévaji soudnictvi,
b) odbornost — rozhodujici vliv maji soudci z povolani, jez maji pravnické
vysokoskolské vzdélani.

Mezi zakladni principy, na nichZ je postavena organizace moderniho
soudnictvi patfi:
a) vykon soudni moci pouze soudem,
b) vykon soudni moci jménem republiky,
¢) nezavislost soudu,
d) nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci,
e) jednota soudni soustavy,
f) rozhodovani seniatem a samosoudcem,
g) tcast lidu na vykonu soudni moci,
h)rozhodovani seniatem a samosoudcem
i) Gcast lidu na vykonu soudni moci.

8 Zoulik, R: Soudy a soudnictvi, Praha 1995, s. 147-150.
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1.3.1 Vykon soudni moci pouze soudem

Jiz v prvni ¢asti této kapitoly jsme upozornili na to, Ze samostatnost soud-
nictvi znamena, ze soudni pravomoc nema zadny jiny statni orgén, ale i na-
opak, Ze soud nesmi svou c¢innosti nahrazovat ¢innosti, prislusejici orga-
ndm, jez jsou nositeli jinych statnich moci. Upozornili jsme i na ptipady,
kdy se tak zejména v totalitnim socialistickém staté stdvalo, Ze soudni pra-
vomoc byla pfendsena na jiné statni nebo i nestatni organy (statni notarstvi,
hospodarské arbitrdz, mistni lidové soudy atd.). Tento vyklad je tedy mozné
jen doplnit. Vyklad tohoto principu totiZ izce souvisi s vymezenim pojmu
»soudnictvi“ a ,,soud”. Toto vymezeni v nasi odborné literatute bylo v po-
slednich letech nékolikrat diikladné provedeno. Zejména v publikaci ,,Uvod
do teorie obcanského prava procesniho“* v niz se autofi zabyvali nékterymi
teoretickymi problémy obcanského soudniho fizeni. Jejich argumentace, jez
je celkem presvédciva, se proto ptidrzime.

Autofi citované publikace zdtraznuji, Ze princip vykonu soudnictvi pou-
ze soudem se netyka jen forméalnich vztaht kompetence, ale ma hluboce
obsahovy charakter a nelze ho tedy formalisticky vykladat tak, ze vylucné
soudy jsou opravnény rozhodovat o vécech, které zakon svéiuje do kompe-
tence soudti, poptipadé tak, Zze soudni rozhodnuti mohou v prvnim stupni
prezkoumédvat a ménit jen fddné soudy vyssiho stupné.

Dale autofi upozornuji, Ze princip vykonu soudnictvi pouze soudem je
nutno vykladat za pomoci obsahovych kritérii tak, ze soudnimu projedna-
ni podléhaji véechny véci, z jejichZ povahy vyplyva, Ze mohou byt feseny
pouze nezdavislym soudem. Tento zdvér ovsem otevira Sirokou oblast dal-
gich problémt, nebot s odmitnutim forméalniho kritéria jsou spojeny znacné
tézkosti pfi obsahovém vymezeni pfedmétu soudnictvi.

Shodné naptiklad i s F. Zoulikem, citovani autofi zd@raznuji, ze dosud
nebylo dosazeno plné jednoty ani ve vymezeni samotného pojmu soudnic-
tvi. Setkdvame se s nékolika jeho riznymi definicemi, z nichZ prva je zalo-
Zena na principu organizac¢nim, ktery nékdy byva oznacovan také jako hle-
disko subjektové, nebot vychazi z postaveni zdkladniho subjektu soudniho
fizeni — soudu — v systému statnich orgdnt. Soudnictvi je pak oznac¢ovéno
jako samostatna a specificka forma c¢innosti statu, vykonavana soudy jako
organizacné samostatnymi a nezavislymi statnimi organy. Tato definice je
pak déle upfesitiovana poukazem na zdkonem stanovené procesni formy,
pouziti stdtniho donuceni atd. P¥itom je jesté zdtiraztiovano, ze néktera ¢in-
nost soudd nemé povahu vykonu soudnictvi.

Definice soudnictvi, zaloZzena na organiza¢nim kritériu postaveni soudi
mezi ostatnimi statnimi orgdny ma hlubsi historické koreny. Nékteri vy-
znamni procesualisté dospéli k zavéru, Ze pojem soudnictvi 1ze odlisit od
pojmi vyjadiujicich jinou ¢innost statnich organti, zejména ¢innost spravni
pouze na zékladé kritéria organizacniho. Soudnictvi se pak jevi jako ¢innost

4 Zejména viz Uvod do teorie obéanského prava procesniho, Brno 1990, s. 97-103; Organiza-
ce soudnictvi, notdrstvi a advokacie, 1. dil, Brno, Masarykova univerzita 1993, s. 41-47.
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