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Krizovy management
a jeho pravni nastroje

Stejné jako kazdy jednotlivec vytvaii svym chovanim podminky vlast-
niho i spolecenského rozvoje, tak i spolecnost ptisobi v riznych formach
na individualni chovani, které do urc¢ité miry reguluje. Pod tlakem zdjmo-
vych stietl v ramci mezilidskych vztaht vznika potfeba formulace obecné
platnych pravidel chovani zabezpecujicich relativni socidlni stabilitu. Tuto
funkci plni zejména pravo jako univerzalné srovnatelné, relativné rovné
méritko chovani lidi s rozdilnym statusem.

Uloha prava se méni mimo jiné v zavislosti na existenci i jinych regu-
lativi lidského chovani. V ceské i slovenské spole¢nosti k zasadni zmé-
né v ptisobeni prava v objektivnim, ale i subjektivnim slova smyslu doslo
v disledku spolecensko politickych zmén. Nase spole¢nost zacala budovat
pravni stat, v rdimci néhoz mtizeme hovotit o bezvyjimeéném panstvi prava,
zavazujictho vSechny vcetné statnich organti, zastupitelské sbory nevyjima-
je. V dtisledku toho se zménil i pohled na vztah ekonomiky a prava. Pravo
prestalo byt chapédno jako jakéasi nadstavbova slozka, odrazejici spolecen-
sko ekonomické vztahy ve spolecnosti. Zacalo byt pojimano, tak jako ve
vSech demokratickych pravnich systémech, jako fenomén Zijici relativné
autonomnim Zzivotem, jehoZ tkolem je vytvéret stav optimélni rovnovéhy
mezi dvéma zdkladnimi funkcemi pravniho statu. To znamena na jedné
strané reprezentace obecnych, vefejnych zajmt, Gsili o integraci zajmt
skupinovych a individualnich, na strané druhé garance vykonu a ochrany
demokratickych prav a svobod. Pravo tedy neni bezprostfednim odrazem
spolecenskych a ekonomickych zmén, ale jeho zcela autonomni povaha mu



umoznuje, aby na urcitych stupnich vyvoje spole¢nosti bud ekonomické
a politické zmény pfedbihalo, jako tomu bylo zejména v druhé poloviné 18.
a prvni poloviné 19. stoleti, nebo naopak za témito zménami vice ¢i méné
zaostavalo, jako je tomu bohuzel dnes.

Politické a ekonomické zmény si v pribéhu devadesatych let minulého
stoleti vynutily jednak zdsadni obsahové zmény objektivniho prava, jednak
postupnou zménu v pojiméni jeho autority v disledku jeho bezvyjimecné-
ho panstvi. Obé tyto zmeény se dély a stale déji postupné, resp. zacal dlouho-
doby proces, jehoz konec je ovsem bohuzel zatim v nedohlednu.

Mnohem obtiznéjsi nez zmeéna objektivniho prava, je vSak zména v p¥i-
stupech a uplatiiovani subjektivnich prav, pfedstavujici prestrukturalizaci
mysleni. Subjektivni pravo je pravni moznost (resp. mira moznosti) subjek-
tu chovat se uréitym zptisobem, tj. moznost vyjadiend a zarucena objektiv-
nim préavem, a tedy chrdnéna zvlastnim zptisobem, stanovenym v pravnich
normach. Subjekt miize a nemusi se takto chovat, tj. mze a nemusi své
subjektivni pravo vykondvat, poptipadé je mlze vykonavat jen zcasti. Ma
tedy v mezich svého subjektivniho prava moznost volby zptisobu chovani.
V tomto smyslu pojem subjektivniho prava koinciduje s pojmem svobody
v pravnim smyslu. Subjektivni prava by neméla zddny vyznam bez odpovi-
dajicich pravnich povinnosti druhych subjektti nerusit vykon subjektivniho
prava ¢i néco strpét, dat nebo konat ¢i nekonat. Realizace subjektivnich
prav je zavisla na plnéni téchto povinnosti.

Predmétem subjektivniho prava a pravni povinnosti je vzdy néjaké cho-
vani. Z toho vyplyva, ze subjektivni pravo je pravo subjektu na jisté cho-
vani — jeho préavo chovat se jistym zptisobem, jakoZ i jeho pravo pozadovat
od druhych subjektd odpovidajici chovéni, které je pfedmétem jejich prav-
ni povinnosti. Vykon subjektivniho prava, popt. plnéni pravni povinnosti
pak spocivéd pravé v uvedeném chovéni. Jde o chovani, které je v souladu
s objektivnim pravem.

Z toho co bylo uvedeno lze vyvodit zavér, ze vykon subjektivniho pra-
va, popt. plnéni pravni povinnosti, spociva v chovéni, které je v souladu
s objektivnim pravem, tedy existujicim systémem zavaznych pravnich
pravidel chovani (norem) vydavanych, resp. akceptovanych statnimi orga-
ny ve zvlastni formé a vynucovanych (v pfipadé potteby) statné mocensky-
mi prosttedky. Pravé ptijeti jednotlivimi ¢leny svobodné spolecnosti tohoto
pojeti subjektivnich préav a povinnosti je, a jak zkusenosti z poslednich let
ukazuji, jesté bude dlouhodobym procesem. Zejména v oblasti podnikatel-
ské sféry se ukazuje, ze ptevzeti tohoto chapani subjektivnich prav a povin-
nosti je v mnoha ptipadech nad moznosti téchto podnikatelskych subjekti.
Zvlasté je to patrné v ptistupu k dodrzovani zékladnich zasad, na nichz
je postaveno kazdé demokratické obchodni pravo. Mnohé z téchto zasad
jsou bohuzel pro nase podnikatelské subjekty prazdnymi pojmy, af jiz je
to zdsada poctivého obchodniho styku, nebo zejména zasada dodrzovani
smluv (pacta sunt servanda). Dtisledkem toho je snaha objektivni pravo spi-
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$e porusovat nebo alespon obchazet, nez ho respektovat a dodrzovat. Stale
se roz$ifujici trestnd ¢innost v oblasti hospodafskych a danovych deliktd,
a to i v nejvyssich podnikatelskych a financ¢nich kruzich, neplnéni dario-
vych povinnosti a ddvkovych povinnosti v oblasti socidlniho a nemocen-
ského pojisténi, cilené dostavani se do platebni neschopnosti, atd. jsou toho
bohuzel konkrétnim dokladem.

Je nesporné, ze zména tohoto stavu bude znacné zaviset na ekonomic-
kych vysledcich. V ramci tohoto procesu se vztah prava a ekonomiky jevi
jako mnohem tésnéjsi. Vzajemné ovliviiovani prava a ekonomiky proto musi
byt mnohem Zzivéjsi. To si konecné zacaly uvédomovat i politicky vlddnouci
kruhy. To bude mit pochopitelné hlavni vliv na vybér pravnich néstroji
krizového managementu.

V dal$im vykladu se soustfedime pouze na procesné pravni néstroje
prekonéavani tpadku, tedy insolvenéni fizeni a na mozZnosti reorganizace
(restrukturalizace) podniku, jenZ se dostal do tpadku. Tedy na dnes nej-
diskutované;jsi zptisoby pirekonavani tpadku zejména v souvislosti s novou
pravni tpravu tpadkového prava, a to jak v Ceské republice zdkonem &. 183/
/2006 Sb., tak na Slovensku zdkonem ¢. 7/2005 Z. z. Ptitom piedlozenou
préci je tfeba povazovat jen za tvod do dané problematiky, nez dojde ke
komplexnimu zpracovani.



maom 2

Charakteristika upadkového prava

K obnoveni tpadkového (insolvenc¢niho, konkurzniho) prava docha-
zi v Ceskoslovensku po GtyFicetileté prestavce v roce 1991, a to zakonem
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnan, prijatym v souvislosti s odstratio-
vanim legislativnich pfekazek branicich trznimu hospodarstvi.

Reseni dluznikova tpadku zvlagtnim soudnim Fizenim je nezbytné proto,
ze v krizové tipadkové situaci nelze poruseni prav ¢i neplnéni povinnosti
postihnout standardnimi procesnimi prostfedky. Brani tomu okolnost, Ze
pfi mnohosti dluznikovych zavazkii a nedostatku prostiedki k jejich kryti,
by pouzitim obvyklych pravnich prostredkt byli nékteti vétitelé viici ostat-
nim zvyhodnéni, at jiz proto, Ze splatnost jejich pohleddvek nastéava diive
nebo z jinych dtvodt. Cilem feseni tpadku zvlastni pravni tpravou pro-
to je vyloucit preference vétiteli, pokud nejsou vécné odtivodnény jejich
postavenim nebo povahou jejich pohledavky. To vede k tomu, Ze vysledkem
fizeni je mnohostranné usporadéani, pti némz lze vzit v tvahu i dalsi aspek-
ty, napiiklad socialni. Reseni ipadku proto nemtize byt pouze dvoustran-
nou zalezitosti; nemtize tudiz fungovat naptiklad jako alternativa postupu
pri vymahani pohledavek ve dvoustrannych sporech.

V predpisech mezinarodnich, evropskych i tistavnich, je vymezeno pra-
vo na spravedlivy proces a jeho nalezitosti. Toto pravo se vztahuje prede-
v$im k dvoustrannému procesu a v Fizenich, ktera tuto povahu nemaji
(k nimz patfi i soudni feseni dluznikova tpadku) se principy spravedlivého
procesu mohou uplatnit do jisté miry jen omezené. Obecné se pripousti,
ze to je ptripustné za predpokladu, Ze je vyloucena dvoustrannost fizeni.
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Redeni tipadku probiha ve vétsing pravnich fadt soudnim ¥zenim, které je
zvlastnim druhem civilniho procesu (jen vyjimecné je procesni feseni poja-
to jinak, naptiklad ve Svycarsku spravnim ¥izenim). Tato tprava tradiéné
existuje i u nas a pridrzuje se ji i soucasna ceska i slovenské pravni tGprav.
Tato proto navazuje na zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v plat-
ném znéni, s jehoz subsididrnim pouzitim insolvené¢ni (konkurzni), a to jak
cesky tak slovensky pocita.?!

Vychazeje z téchto predpokladd, je nezbytné se o vyklad nékterych
zékladnich pojmt, a to i v historickych souvislostech, pokusit. Zaradit
insolven¢ni (konkurzni) pravo do systému ceského a slovenského pravniho
radu a pokusit se objasnit néktera teoreticka vychodiska.

* % %

Nazev ,konkurz“ pochazi z latinského terminu ,,concursus creditorum*
a naznacuje se jim, Ze jde o soubéh vétiteld, ktery se koné ve formé piihlaso-
vani pohledéavek, aby bylo docileno jejich uspokojeni z konkurzni (majetko-
vé) podstaty. Slovo ,konkurz“ tedy vystihuje nejen to, Ze jde o fizeni, nybrz
také soucasné podstatu tohoto fizeni. Adekvatni vyrazu , konkurz” je cesky
termin ,Gpadek”, p¥ip. slovensky ,,apadok®, kterého se rovnéz nékdy uziva.
Dokonce jak vyplyvéa z dtvodové zpravy z prvorepublikové pravni Gpravy
konkurzniho fizeni vtélené do zdkona ¢. 64/1931 Sb., mél se stat oficidlnim
nazvem.? Vzhledem k tradici nazvu ,konkurz“ se neujal. Pravdépodobné
z toho dtivodu, Ze se v ném klade dtraz nikoliv na fizeni a jeho podstatu,
nybrz charakterizuje se tim hospodarsky stav dluznika, tedy stav, ktery mtize
byt podnétem k zavedeni konkurzniho ¥izeni, jindy ovSem k ¥izeni vyrovna-
cimu nebo k resktrukturalizaci (reorganizaci). Vyraz ,idpadek” tedy vzhle-
dem ke svému pojmovému obsahu je v jednom sméru ptili§ tzky, v jiném
v$ak naopak prilis siroky.® Vyraz ,konkurz“ v navaznosti na prvorepubliko-
vou tradici proto zdkonodarce pouzil i pfi navratu ke konkurznimu fizeni
zacatkem devadesatych let (viz zdkon ¢. 328/1991 Sb. o konkurzu a vyrov-
néani). Na tuto tradici navazala i nejnovéjsi slovenska pravni tprava (viz
kéa pravni tprava poprvé pouzila vyraz ,,ipadek” (viz zdkon ¢. 182/2006 Sh.
o ipadku a zptisobech jeho feseni — insolven¢ni zakon). V minulosti se také
nékdy pouzivalo misto vyrazu ,konkurz“ ciziho slova ,krida“ (cridare, ital.
gridare = vefejné vyvolavati), popt. ,falliment rovnéz italského ptivodu
oproti i ve stredovéku zfidka uzivanému némeckému ,,Gantprocess®, ¢i rov-
néz italskému ,,bankrot” (banco roto — rozbity stil, nebot penéznikovi jenz

' Viz Divodova zprdva k zdkona o tpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), tisk
1120, Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 2005, IV. volebni obdobi.

2 Tisky senatu Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské z roku 1930, tisk &. 253.
K tomu srov. tisk senatu ze stejnéhov roku ¢. 362, z roku 1931 ¢. 414, 418, Tisky poslanecké
snémovny Nérodniho shromézdéni Ceskoslovenského z roku 1931, tisky ¢. 895 a 1008.

s Stajgr, F: Konkurzni pravo. Praha 1947, s. 32-33.



udélal apadek, byl jeho stil rozbit).* I u téchto vyraztt mtizeme uvést vsak
stejny pojmovy nedostatek, jako v ptipadé terminu ,,tipadek”.

Dluznik se oznacuje ceskym terminem ,tpadce”. Cizi slovo ,kridatar
se u nés nevzilo. V némecké terminologii je dluznik oznacen vyrazem

,Gemeinschuldner” diive ,,Cridatar”, , Fallit“ nebo ,,Gantirer”.
Termin ,,vyrovndni“ byl zaveden ziakonem ¢. 64/1931 Sb. misto starsiho

terminu ,,narovndni“, pravdépodobné proto, aby zde byl vyjadien rozdil od
narovnani (transactio) jako jednoho z obecnych diivodd zaniku obligace.
Jazykové je ovSem novéjsi termin méné piesny, nebot vzbuzuje dojem, Ze
zavazky jsou zcela uhrazeny, ackoli ve skutecnosti ¢éste¢né zanikaji.® Na
tuto tradici navézal i zadkon ¢. 328/1991 Sb.V této souvislosti je vsak tfeba
upozornit jesté na jednu terminologickou nejednotnost. V pravnich nor-
mach, ale zejména v literatuie z prvni poloviny devadesatych let 20. stoleti
se promiscue pouzival vyraz ,vyrovndni“ a ,,vyrovnavani“. Slovo ,,vyrovnd-
ni“ je odvozeno od slova ,vyrovnat® nikoli ,vyrovndvat®, a proto se brzy
terminologie ustélila na vyrazu ,vyrovndni“. Zakon upravujici konkurzni
fizeni v prvni republice ¢. 64/1931 Sb. v nazvu pouziva terminu ,vyrov-
naci“ ve spojitosti s terminem ,rdd"“, tedy ,,vyrovnaci rad“, rovnéz ve spoji-
tosti s pojmem ,,rizeni“ pouziva vyrazu ,,vyrovnaci“. Stejny vyraz pouzivaji
i vSéechny na ného navazujici provadéci predpisy, které vysly ve stejném
roce. Nahlédneme-li v8ak zejména do starsi literatury, tak i tam se, v roz-
poru s pouzitym terminologickym oznac¢enim v zdkoné, setkavame s nejed-
notnym pouzivanim téchto vyrazt. Vaclav Hora pouziva nejprve termi-
nu ,vyrovnavaci fizeni“,% pozdéji ovsem v souladu s terminologii zdkona
,vyrovnaci Fizeni*’. F. Stajgr se pfiklonil k terminologii ,vyrovnavaci fize-
ni“.® Rovnéz cesky preklad némeckého ,Ausgleichsordnung® zni presnéji
jako ,,vyrovnaci rad“ a ,,Ausgleichsrecht” jako ,,vyrovnaci pravo“. Literatura
ilegislativa ndam tedy nabizi tfi moznosti ,,vyrovnavaci rizeni“, ,vyrovndavaci
rizeni“ a ,vyrovnaci fizeni“. Legislativa i vétSina autort z devadesatych let
minulého stoleti a z poc¢atku tohoto stoleti se pfidrzela vyrazu ,vyrovnaci
rizeni”. Nejnovéjsi ceské i slovenska pravni tprav vsak pojem ,,vyrovndni“

nezna.
* % % %

Chceme-li se pokusit charakterizovat insolvenc¢ni (konkurzni) fizeni
musime zejména vyjit z vymezeni tohoto fizeni, jako specifické formy civil-

4 Archivni materidly ndm mimo jiné uchovaly svédectvi o zajimavém uZiti terminu ,krida“
pro pordzku a potrestani stavovského odboje v letech 1618-1620, jenz ptichézi z Moravy.
Protokol o potrestani odboje v roce 1621 je nazyvan ,Krida-Protokol“. Tento poznatek uvadi
m.j. V. Urfus ve své praci Vznik a poddtky konkurzniho prava v Cechdch, Praha 1960, s. 6,
pozn. 5. Zde je také citovan pfislusny archivni materiél.

5 Zoulik, E: Zdkon o konkurzu a vyrovndni. Praha 1992, s. 13—14.
s Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil 1. Praha 1922, s. 10.

7 Hora, V.: Zdklady predndsek o fizeni konkurznim a vyrovnacim. Praha 1925. Rovnéz tak této
terminologie pouziva ve svych zbyvajicich pracich.

¢ Stajgr, F: Konkurzni pravo. Praha 1947, napk. s. 12.
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niho procesu, ze vztahu tohoto fizeni k fizeni exeku¢nimu. Neni mozné
ani pfejit bez povsimnuti otdzku vztahu insolvencéniho procesu (konkurzu)
k obchodnimu ptipadné obc¢anskému préavu.

Na postaveni insolven¢niho (konkurzniho) fizeni v minulosti existovalo
nékolik znacné protichtidnych nazort. V zasadé je mozné je rozdélit do tii
skupin:

1. insolvenéni (konkurzni) fizeni je specificka forma civilniho procesu

2. insolvencni (konkurzni) fizeni je zvlastni forma rizeni exekucéniho

3. insolvencni (konkurzni) fizeni je jednou z ¢asti civilniho procesu.

Vychazime z nazort patficich do prvé skupiny, Ze insolvenc¢ni (konkurz-
ni) fizeni je nepochybné relativné samostatna forma obcanského soudniho
fizeni. Divodt pro toto tvrzeni je hned nékolik.

Soudni fizeni v nejsirsim slova smyslu mtizeme vymezit, resp. definovat
z nejriznéj$ich hledisek, pticemz pro nase tcely mtizeme nejjednoduse-
ji konstatovat, Ze se jedna o postup organt ziizenych statem, na ostatni
moci relativné nezavislych, smétujici k tomu, aby dopomohly objektivni-
mu pravu k plné platnosti, tam, kde se jeho plnému rozvinuti postavila
néjaka prekazka. Dopoméha se tim k uspokojovani zajmu jak jednotlivet,
tak celku. V ptfipadé civilniho soudniho fizeni se jedna o autoritativni roz-
hodovani v obcéanskopravnich, resp. obchodnépravnich, rodinépravnich
a pracovnépravnich vécech na zakladé zakont, které je upravuji. Pficemz
civilni proces slouzi tomuto vytcenému cili trojim zptisobem: jednak tim,
ze se jim rozhoduje, ¢i urcuje na ¢i strané pravo je, jednak, Ze se jim uspoko-
jeni nalezeného préva vynucuje a konecné, Ze se jim budouci uspokojeni
prava teprve hledaného zajistuje. V prvém ptipadé miizeme hovofit o civil-
nim pravu procesnim tzv. v uzsim slova smyslu, nebo-li fizeni nalézacim.
Souhrn zasad danych statem pro postup pfi vynuceni prava jiz nalezeného
tvoii naopak Fizeni exeku¢ni a kone¢né souhrn zésad danych pfi zajisfovani
prava teprve hledaného tvoii fizeni zajistovaci. Pfitom je tieba zdtiraznit, ze
zpusob, jimz je v civilnim Fizeni poskytovana pravni ochrana zavisi zejmé-
na na tom, zda jde o preventivni nebo represivni ochranu. Do prvé skupiny
patii nesporné a zajistovaci fizeni, protoze tato dvé fizeni jsou zaméfena na
preventivni ochranu prava zejména proto, Ze plisobi kladné do budoucna.
Samoziejmeé, Ze je mezi nespornym a zajistovacim fizenim znac¢néa rozdil-
nost, ale to pro nami sledovanou problematiku neni rozhodujici. Vsechny
ostatni formy civilniho soudniho #izeni poskytuji represivni ochranu, pro-
toze jejich ukonceni neptisobi kladné do budoucna, ale ¢ini prosté ptitrz sta-
vu, ktery zde dosud byl, odstranuje co zde bylo, a nahrazuje to opakem. Ve
sporném Fizeni se méni nejistota se zfetelem k individualné urc¢itému pravu
¢i pravnimu poméru v jistotu. V exeku¢nim tizenfi se realizuje jistota, které
bylo takto nabyto, tim, Ze se z ni vyvozuji dtsledky pro opravnéného. Ve
vyrovnacim fizeni se ménila v jistotu nejistota se zfetelem k celé fadé indi-
vidualné urcitych prav majetkové povahy, pokud mély vztah k dluznikovi.



A konec¢né do skupiny tizeni, kterd maji represivni povahu patii nesporné
fizeni konkurzni.

Insolvenc¢ni (konkurzni) fizeni se svym charakterem, ale zejména ticelem,
nejvice na prvni pohled podoba Fizeni exekucnimu, proto se v literatute
objevily nazory, ze konkurz miizeme oznacit za jakousi univerzalni (gene-
ralni) exekuci. Zalezi samozifejmé na tom, co pod timto pojmem chapeme.
Nézory, které insolvencni fizeni (konkurz) s exekuci zcela ztotoznovaly,
resp. insolven¢ni fizeni (konkurz) povazovaly za specifickou formu exe-
kuc¢niho fizeni, byly velmi sporné a nikdy nepfevazily nad nézory zasadné
odlisujicimi fizeni exekucni a insolvenc¢ni (konkurzni). Odhlédneme-li od
fimskopravniho procesu, kde se necinily rozdily mezi témito dvéma fize-
nimi, od exekucéniho fizeni se insolvencni (konkurzni) lisi fadou atribut,
které c¢ini insolvenc¢ni (konkurzni) fizeni specifickym institutem v ram-
ci nejsirstho pojeti civilniho procesu. Hlavni odlisnost je vsak tteba vidét
v tom, ze exekuce je ¢ast civilniho procesu, jejimz tkolem je vynucovani
plnéni ulozenych rozhodnuti zejména soudnich organt. Tedy samostat-
nost exekucéniho fizeni je proto velmi spornd, protoze nemtize existovat bez
predchoziho fizeni nalézaciho, i kdyZz toto nemusi vzdy probéhnout pred
soudnim organem. Zde jsme u prvni odlisnosti insolven¢niho (konkurzni-
ho) tizeni a fizeni exekuc¢niho. Insolvenc¢ni (konkurzni) fizeni nenavazuje
na zadné ptredchozi fizeni, a proto ho nemtizeme chéapat jako jednu z etap
soudniho fizeni, jako je tomu u fizeni exekuc¢niho. Jedné se o samostatny
druh fizeni pfed soudnim organem.

Hlavni rozdil mezi exeku¢nim a insolvencénim (konkurznim) fizeni v8ak
miizeme spatfovat v tom, Ze prvé je charakterizovano individualnosti, kdez-
to druhé univerzalnosti. Co to znamena. Exekucni fizeni sméfuje proti jed-
nomu vétiteli, kdeZto (insolvencéni) konkurzni proti skupiné (resp. véem
prihlagsenym) vétitelt jednoho dluznika. Z tohoto hlediska bychom s urci-
tou dévkou zjednoduseni mohli oznacit exekucéni fizeni jako individualni
exekuci, kdezto insolven¢ni (konkurzni) fizeni jako exekuci univerzalni.
I v rdmci insolvencéniho (konkurzniho) fizeni totiz dochazi k exekuci tim,
ze se prodéavaji soucasti dluznikova majetku a z vytézku se uspokojuji véri-
telé. V tomto sméru si jsou obé fizeni blizkd, protoze i v exeku¢nim fizeni
se miize vykon rozhodnuti provadét prodejem véci a z vytézku uspokojovat
vétitelovy pohledavky. Tento spolecny rys vSak nestaci opodstatnit tvrzeni,
ze insolvencni (konkurzni) fizeni je specifickou formou tizeni exekucniho.
A proto je tfeba vyjit z poznani, Ze (insolven¢ni) konkurzni fizeni je jednim
z druhti civilniho fizeni, fizeni sui generis, stojici v jedné fadé s fizenim
spornym, nespornym nebo exeku¢nim, odlisujici se véak od nich ptede-
v$im svym tGcelem a rozdilnym uplatiiovdnim procesnich zasad. Zavede-
nim institutu insolven¢niho (konkurzniho) fizeni se umoziiuje zaroven
resit nedostatky vyplyvajici z podstaty exekuéniho fizeni, kdy k uspokoje-
ni vice pohledédvek vice véfiteld nemusi dojit, protoze v exeku¢nim fizeni
plati zdsada ptfedstizeni. Jinymi slovy, uspokojeni svych pohledévek docili
v tomto fizeni zpravidla jen ti, ktefi navrhnou exekuci jako prvni a na ostat-
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ni se jiz nemusi dostat. Rozdilny je i ptistup k feseni kolizi vznikajicich
mezi véfiteli v individualni exekuci na jedné a v insolvenénim tizeni (kon-
kurzu) na druhé strané, protoze, vzhledem k tomu, Ze v fizeni exeku¢nim
je okruh osob opravnénych k tcasti na rozvrhovém fizeni pfedem urcen, je
mozné ptrenechat vyfizeni moznych kolizi az rozvrhovému fizeni. Naproti
tomu v insolvenénim tizeni (konkurzu), kde neni predem jisté, kdo bude
pozadovat uspokojeni z podstaty, je nutno kolizi pfihlasenych narokt pte-
nést z fizeni rozvrhového do predchazejiciho fizeni prezkumného a pouze
podplirné na jejich feseni pamatovat i v fizeni rozvrhovém.® Pravni nazor,
jenz se odrazil v §§ 570-605 (ustanoveni o exekucni likvidaci) v obcan-
ském soudnim rfadu z roku 1950, ale i v ustanovenich §§ 352-354 nasledu-
jictho obcanského soudniho fadu z roku 1963, kde konkurz byl povazovan
za zvlastni exekucni fizeni, je tedy tteba povazovat za prekonany, resp. jako
urcity nazorovy exces, vychazejici z extrémni spolecensko politické situace
pravni nazory jednostranné formujici.

Jaké jsou tedy zakladni charakteristické rysy a zékladni predpoklady
insolven¢niho (konkurzniho) ¥izeni, jako specifické formy majetkového
vyporadani?

1. Zakladnim predpokladem, aby k insolven¢nimu fizeni (konkurzu)
mohlo dojit je existence ipadku dluznika. Jde tedy o feseni krizového stavu
v majetkové oblasti dluznika.

2. Veriteld je vice nez jeden a dluznik neni schopen po delsi dobu viici
nim plnit své splatné zavazky.

3. Vsechny dvoustranné obligac¢ni vztahy jsou pritom feseny soucasné,
i kdyz zajmy jednotlivych véritelt jsou logicky rozporné. Zaroven je tfeba
zdlraznit, Ze se nerozlisuji osoby fyzické, jez jsou podnikateli a osoby prav-
nické.

4. V ptipadé obchodnich spolec¢nosti a druzstev je zahéjeni insolvenc-
niho fizeni (prohlaseni konkurzu) divodem jejich zruseni. I kdyz je tfeba
upozornit, Ze insolven¢ni fizeni (konkurz) sdmo o sobé nevede ke ztraté
pravni subjektivity, ale musi k tomu pristoupit dalsi skutecnost.

5. Dluzniktiv majetek, ktery se stavd prfedmétem insolvencniho Fizeni
(konkurzu) a tvoti tzv. majetkovou (konkurzni) podstatu, postacuje alespon
k thradé naklad insolvencéniho (konkurzniho) fizeni

Zéakladnim predpokladem je tedy existence ipadku dluznika, coz je moz-
né vymezit dvojim zptisobem

a) bud jako platebni neschopnost, tedy insolvenci,

b) nebo se jedna o predluzeni.

Pro blizsi ujasnéni je treba presné vymezit pojmy ,insolvence“
a ,predluzeni”.

9 Steiner, V.: K novému zdkonu o konkurzu a vyrovndni, Arbitrazni praxe, 1991, ¢. 11,
s. 285—-286.
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