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Uvod

Kazdodennim tématem, se kterym se katedra prava Ekonomické fakulty Vysoké skoly
banské — Technické univerzity Ostrava potyka, je prolinani ekonomiky a prava, ato jak
z praktického hlediska, tak z hlediska akademického a didaktického. Proto na jeji pidé vznikl
zamér vydat monografii, ve které by se mohla fada nejen ¢eskych odbornikd na toto téma
z pohledu jejich odbornosti vyjadiit.

Autorsky tym podrobné¢ analyzoval vybrané problémy na rozhrani pravnich
a ekonomickych véd, se kterymi se ve své profesi potyka, dedukoval dil¢i zavéry, ze kterych
abstrahoval zavéry obecné. V nékterych partiich bylo tfeba komparovat pravni Upravu
riznych statl nebo historickou pravu s tipravou soucasnou. K syntéze nékterych zavéri, kde
chybi vyslovna pravni uprava bylo nutno uZzit analogii S Gpravou nejblizsi.

Tématicky monografie svij vyklad zahajuje ekonomicko pravni problematikou
s mezinarodnimi (resp. evropskymi) prvky, pokracuje ekonomickou problematikou evropské
i ¢eské upravy nehmotnych statkd, pfes dafiovou problematiku a jeji trestnépravni souvislosti,
az k trestnim souvislostem podnikéni, zejména hospodaiské kriminality, nekalé soutézi
ainsolvence. Dale se zabyva nékterymi specifickymi problémy podnikani na rozhrani
ekonomiky a prava, jako marketingem a fran$izou, Gvéry a pojisténim a insolvenci
zaméstnavateltl. Téma je uzavieno teoretickymi zobeciiujicimi tivahami.

Tato publikace je tedy jakymsi prifezem rtiznych pohled odbornikti na rizné obory,
ve kterych se ekonomika a pravo silné prolinaji. Jist€ nemuze postihnout veskeré aspekty
tohoto tématu, ale ukazuje jej z mnohdy netuSenych uhlt. Kazdy ¢tenaf, ktery ve své praxi, ¢i
védecké nebo pedagogické ¢innosti pracuje jak s ekonomikou, tak pravem, zde muze nalézt
nova feSeni otdzek tykajicich se prolinani téchto oborl pfinesend autorem zabyvajicim se
jinymi tématy.

A pravé to je cilem této publikace. Inspirovat vSechny, ktefi se zabyvaji ekonomii
i pravem. Ukazat, Ze piestoze kazda kapitola je jinym pohledem na interakci ekonomie
a prava, zavery kterékoli z nich lze pouzit pro praci také v jiné oblasti.

Véiim, ze cil autorsky kolektiv splnil a tato publikace vyvold dalsi zajem
0 mezioborovou spolupraci, ze které mohou vzejit dal$i hodnotné vysledky.



1. Exekuéni imunita statu v globalizovaném prostredi
mezinarodniho hospodarského styku a mezinarodni pravni
praxe

1.1  Predmét kapitoly

Akcelerace hospodatské (obchodni) vymény, finanénich tokd a dalSich faktort
ovliviyjicich svétovou ekonomiku a predevsim jejich globalizace se neobejde bez statnich
zéasahli do této oblasti. Jsou to prave staty, vefejnopravni subjekty a subjekty jinak spojené se
statem a uskupenimi statu, které na sebe berou plsobnosti Vv oblasti podpory hospodaistvi
a hospodaiského rozvoje. Uzavirani soukromopravnich smluv s vefejnopravnimi subjekty,
véetné statl a jinych subjektd, které jsou povéfeny vykonem nékterych dil¢ich pravomoci
aukolt statd, se stalo zcela béznym fenoménem. Je tedy jen logické, Ze rovnéz uplatilovani
narokl viuéi témto subjektim jako jev, ktery byl jesté v zavéru 19. stoleti néfim témet
nezndmym, je néco, S ¢im se setkava mezinarodni, ale téz tuzemska praxe (tj. i vV narodnim
prostfedi) pomérné bézné. Vyfizovani sporl (Zalob) ve sporném rozhod¢im fizeni se stalo
dokonce vyznamnou soucdsti aktivit renomovanych mezindrodnich [stdlych] rozhod¢ich
soudi. Ochranu soukromopravnich investori podnikajicich na Gzemi cizich statd proti
protipravnim zasahtim diskriminacniho typu, vyvlastnéni a jinym mocenskym atakiim téchto
suverénll, tzv. hostitelskych statii, zajistoval az do konce 50. let institut tzv. diplomatické
ochrany. Ten je ostatné soucasti mezinarodnépravni praxe dosud; uplatiuje se vSak
V podstatn¢ mensi mife, nez je tomu nyni. Podstatou tohoto institutu (na tomto misté zamerné
ve velmi zjednoduSeném podani) bylo a je prevzeti ndrokii, které ma obcan uritého statu
nebo pravnicka osoba se sidlem na uzemi jednoho statu proti statu jinému (obvykle z divodu
protipravniho jednani takového jiného suveréna) jeho vlastnim statem (stitem statniho
obcanstvi, domicilu, resp. statu sidla — statu tzv. osobniho statusu). Ten pak vi¢i jinému
suverénovi uplatiiuje pfedmétné naroky tak, jako by se jednalo o naroky jeho vlastni.?
Dtivodem tohoto postupu je Siroce aplikovany princip mezinarodniho prava, podle n¢hoz
nemlze soukromopravni subjekt zalovat (uplatiiovat ndroky pomoci mechanismii verejné
moci)® cizi stat. Tento institut, ktery je pomérné univerzalné pouzitelny, byl vSak postupem
doby nahrazen jinymi instituty. Jde predev§im O moznosti poskytované na zakladeé
mezinarodnich smluv, jimiz se otevird soukromopravnim subjektlim cesta k uplatnéni jejich
narokl z ur€itého protipravniho jednani pfimo vici cizimu statu. Ziejmé nejznaméjsim
institutem v tomto sméru jsou Zaloby investort proti tzv. hostitelskym statiim, spoéivajici na
nékteré z mnohostrannych [mezinarodnich] smluv, podstatné Castéji vSak na dvoustrannych
smlouvach 0 podpofe a vzajemné ochrané investic. Ty se uzaviraji od konce 50. let minulého
stoleti a v soucasnosti jich mezi staty svéta existuje na 3.000 tisic. Kromé toho existuje velké
mnozstvi jinych smluv, které z vétsi nebo mensi ¢asti upravuji rovné€z materii mezinarodni
ochrany piimych zahrani¢nich investic (smlouvy 0 obchodni spolupraci, smlouvy 0 zamezeni

! Srov. Riizicka, K. K n&kotorym voprosam diagonalnych dogovorov. Studie z mezinarodniho prava, 1990,
ré. 23, s. 169-194.

2 Srov. téz napriklad Rozehnalovd, N. et Ty¢, V. Vngjsi obchodni vztahy Evropské unie. Rada: Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, ¢.299, Brno: Masarykova univerzita, 2006, a to na riznych
mistech této publikace. Srov. téz tfeba Rozehnalova, N., Stielec, K., Sehnalek, D. et Valdhans, J. Mezinarodni
obchodni transakce, Brno: Masarykova univerzita v Brn€¢, 2004, rovnéz na riznych mistech a Vv rtznych
souvislostech.

% Srov. naptiklad Klima, K. Organizace statu. In: Statovéda, Plzen: Ales Cenek, 2006, s. 187-198 ¢&i Klima, K.
Teorie vefejné moci (vladnuti), Plzen, 2006, Kiima, K. Procesni zaklad ¢innosti statu. Statovéda, Plzen: Ales
Cengk, 2006, s. 199-211 aj.



dvojiho zdanéni a pod.).* Zakladem pravomoci ur&itého [vét§inou mezinarodniho] fora
k rozhodovani sporu soukromopravniho subjektu proti cizimu statu v§ak mize byt i dohoda
mezi takovymi subjekty. Jde o pfipady, kdy stat poskytuje urcitd prava, resp. vstupuje do
zdvazkovych vztahi se zcela konkrétnim investorem, podnikatelem z jiné zem&.” Reseni tzv.
investi¢nich sport, které jsou doménou zejména mezinarodniho prava (vefejného), je oblasti
specifickou. Témét v kazdém takovém sporu je jadrem problému praveé vyieSeni otazky
pravomoci konkrétniho fora povéfeného rozhodnutim predmétného sporu. Jde 0 vyfeSeni
vysoce citlivé otazky jurisdikéni pravomoci. Ani uspéch soukromopravniho zalobce V fizeni
pfed nekterym mezindrodnim forem proti cizimu statu vSak jeSt¢ nemusi automaticky
znamenat, ze se tento uspésny zalobce realné svych prav domuize. Po nalézacim fizeni
v pfipadech, kdy stat dobrovolné nesplni svilj zavazek, totiz nastupuje faze uznéni a vykonu
takového mezindrodniho rozhodnuti. |zde nastupuje nejprve vyfeSeni problému imunity.®
Nikoliv viak jurisdikéni,” nybrz tzv. exekucni imunity. Jde totiz 0 dva naprosto samostatné
instituty (imunita jurisdikéni a imunita exekuéni),® které velmi &asto v fadé zjednodusenych
podani splyvaji a nékdy ani dostate¢né informovana ¢ast praxe pohybujici se V mezinarodnim
prostredi si tyto dva rozdily neuvédomuje.

Zatimco problematika jurisdikéni imunity je v literatufe aostatné i v dostupné
judikatufe vcelku rozsahle pojednana, exekucni imunita Se ukryva Casto na okraji zajmu
pravniho a ekonomického bddani. Pravé tato oblast je pfedmétem této kapitoly. Kapitola
rozebira predevsim praxi a pravu Umluvy ICSID,9 jakoZ i narodni Gipravu.

1.2  Imunita statu vuéi exekuci

1.2.1 Uvod

Pii feSeni otazek spojenych s imunitou statu vnitrostatni soudy obvykle rozliSuji mezi
imunitou statu vici pravomoci (cizozemského soudu, resp. fora Vv nejSirSim smyslu)
a exekuCni imunitou statu (také oznaCovanou jako imunita vaci opatfenim spojenym
s vykonem rozhodnuti). Imunitu viéi pravomoci (tzv. jurisdikcni imunitu) 1ze definovat jako
omezeni ve vykonu nalézaci a rozhodovaci pravomoci nad cizim stitem. Exekuéni imunita
brani vnitrostatnimu soudu nekterého statu sudisté v piijeti donucovacich opatieni proti statu

* Srov. napiiklad Bélohlavek, A. Ochrana piimych zahrani¢nich investic v Evropské unii, Praha: C. H. Beck,
2010, s. 1-9; Zahn, J. The Spread of BITs and their Changing Face. Session Outlines. 50 Years of Bilateral
Investment Treaties Conference 2009, Frankfurt a.M. 1.-3. prosince 2009, GFA — Gesellschaft zur Foerderung
vonAuslandsinvestitionen e.V., s. 9, Bélohldvek, A. Mezinarodnépravni ochrana pfimych zahraniénich investic
a komunitarni (unijni) pravo. Pravnik, 2010, r¢. 149, €. 9 ; Reinisch, A. et Knahr, Chr. (eds.) Aktuelle Probleme
und Entwicklungen im Internationalen Investitionsrecht. Stuttgart: Boorbert Verlag, 2008 aj.

® Srov. napriklad téz Sekanina, O. Salini test a posuzovani existence investice v arbitrazich vedenych podle
rozhodcich pravidel Mezindrodniho stfediska pro feSeni sport z investic (ICSID). Jurisprudence, 2008, r¢. 17,
¢. 7, s. 10-18, Chovancovd, K. International Arbitration of Investment Disputes: Introduction and Basic
Characteristics. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2009..

® Obecné velmi dobie pojednano napriklad in: Scheu, Harald, C. Uvod do mezinrodniho prava vefejného,
Praha: Auditorium, 2010, kapitola 6.5.2.

" K jurisdikénim imunitdm podrobné viz naptiklad Caban, P. Jurisdikéni imunity statd. Rada - Prameny a nové
proudy pravni védy ¢. 38, Praha / Beroun: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta / IFEC, 2006 aj.

® Balas, V., Pauknerové, M. et Zemének, J. Jurisdikéni imunita statu v mezinarodnim pravu. Pravnik, 1988, ¢. 5,
S. 451 a nasl.

® Umluva o feSeni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych stat z 18. biezna 1965. CSFR Umluvu ICSID
podepsala 12. kvétna 1991 apro CSFR vstoupila v platnost 8. dubna 1992 ; publikovana pod ¢&. 420/1992 Sb.
Srov. naptiklad Kostka, V. Washingtonska imluva o feSeni investi¢nich sporti mezi staty a ptislusniky z druhych
statd z 18.3.1965. AUC — I, 1991, ¢. 1, s. 3-18 aj.



cizimu, resp. proti jeho majetku a/ nebo jeho jinym zdjmiim, které mohou byt dotceny
vykonem rozhodnuti v nejiirgim smyslu.*

V souvislosti s fesenim investi¢nich sporii nevznika otazka tzv. jurisdikéni imunity ani
v kontextu Umluvy ICSID, ani Vv piipadech, je-li investi¢ni spor feSen na zaklad¢ nékteré
smlouvy 0 vzajemné podpofe a ochrand investic.”> Pfedmétem zajmu proto bude imunita
exekucéni.

Otazka exekucni imunity vznikd pouze V pfipadé, Ze uspéSnd strana podnikne na
uzemi smluvniho statu konkrétni opatieni za ucelem provedeni vykonu penézitych (pfipadné
vyjime¢né i jinych) zdvazkll uloZenych rozhodéim nalezem vydanym Vv investi¢nich
sporech.*?

1.2.2 Clanek 55 Umluvy ICSID
Clanek 55 Umluvy ICSID upravuje exekuéni imunitu takto:

Ustanoveni clanku 54 nebude vykladano jako vylouceni prava platného
V kterémkoliv smluvnim staté vztahujiciho se k imunité tohoto stdtu nebo jako
Vylouceni kteréhokoliv ciziho stdtu z vykonu rozhodnuti.

Clanek 55 Umluvy ICSID odkazuje na &l. 54 odst. 3 [Umluvy ICSID], ktery uvadi, ze
vykon rozhodciho ndlezu se Fidi pravem statu, Vv némz se opravnéna osoba exekuce domdhd.
Takto urené rozhodné pravo se pouzije véetn¢ predpisti 0 vefejnopravnich exekucnich
imunitach. V souladu s ¢l. 54 odst. 1 Umluvy ICSID se pravidla tykajici se imunity statu
pouziji na vykon rozhod¢iho nalezu stejnym zptisobem, jakym by tato platila a pouzila se pro
vykon rozhodnuti vnitrostatniho soudu. Clanek 55 Umluvy ICSID vsak neposkytuje statu
imunitu, jak se takovy vyklad nékdy ve zjednodusené podobé€ objevuje, nybrz pouze odkazuje
na pravo rozhodné v misté, v némz se opravnény exekuce domaha.

Clanek 55 Umluvy ICSID nekonzervuje pravidla tykajici se imunity statu k uréitému
¢asovému okamziku, nybrz odkazuje na pravidla upravujici exekucni imunitu tak, jak se tato
Vv pribéhu cCasu vyviji,13 a pouzitelnost konkrétniho piedpisu se fidi rovnéz vnitrostatnimi
pravidly ve smyslu ratione temporis.**

19 Srov. napiiklad téz Ty¢, V. Aplikace mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik, 1993, ¢. 4, s. 334
anasl.

11 Schreuer, Chr. The ICSID Convention: a Commentary. Cambridge, 2001; komentai k &l. 55, marg. (5),
v orientatnim piekladu, cit. ,,Pravomoc soudu se idi clankem 25 Umluvy a je urcéovina rozhodcim soudem na
zdkladé ¢él. 41 [téze Umluvy). Vaitrostdtni soudy nehraji pii uréovani pravomoci soudu Zddnou roli.

12 Riizicka, K. Mezinarodni obchodni arbitraz. Praha: Prospektrum, 1997.

3 Amerasinghe, C., F. ICSID and Development through the Multinational Corporation. Vanderbilt Journal of
Transnational Law, 1976, r¢. 9, s. 793 anasl., zde s. 814. Viz také obecné UNCTAD. UNCTAD Module 2.9,
Binding Force and Enforcement. 2003, s. 7-16 a 17-26; v elektronické verzi dostupné sub http://www.unctad.org
[posledni navstéva 2. fijna 2010], zde, s. 17-26.

4 Srov. Bélohlavek, A. et Cerny, F. Pravo pouZitelné pro feSeni tzv. investidnich sporii v mezinarodnim
rozhod¢im fizeni. Pravnik, 2009, ré. 148, ¢. 4, s. 389 a nasl., ale také z jiného pohledu tfeba Kapitan, Z. Ma vzdy
metoda pfima pfednost pfed metodou kolizni? Vztah kolizniho prava a Videnské umluvy OSN 0 smlouvach
0 mezinarodni koupi zbozi. Praha: Univerzita Karlova 2008, Knézinek, J. et Misna, P. Mezinarodni smlouvy
v Ceském pravu. Teoretickd vychodiska, sjednavani, schvalovani, ratifikace, vyhlasovani a aplikace. Praha:
Linde, 2009 aj.
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Majetek cizich statli se nejcastéji nachdzi v hlavnich stfediscich obchodu. Proto jsou
navrhy na vynuceni penézitych pohledavek vici statim uplatilovany obvykle v téchto zemich
(v takovych mistech). Pro ugely ¢l. 55 Umluvy ICSID je viak nejdtlezit&jsi [narodni] pravni
uprava platna v téchto statech. Podle dikce posledné citovaného ustanoveni se miiZe stat, proti
némuZ se opravnény domaha vykonu rozhod&iho nalezu™ u jeho vlastnich soudd, totiz
odvolavat rovnéz na imunitu, ktera jej u jeho [vlastnich] soudd chrani podle vnitrostatniho
prava.

Pravem, kterym se fidi exekuce rozhod¢ich nélezt vydanych v fizenich u Stiediska
ICSID, je obvykle pravo upravujici [mj.] imunity statu vici vykonu rozhodnuti vnitrostatnich
soudt.

Clanek 54 Umluvy ICSID stanovi, Ze splnéni rozhodéich nalezii vydanych v fizeni
u Stfediska ICSID se vynucuje stejné¢ jako konecnd (tedy pravomocnd a vykonatelnd)
rozhodnuti vnitrostatnich [narodnich, obecnych] soudt. V nékterych zemich vSak ptislusna
uprava imunit nabizi statu moznost vyuziti nékterych zvlastnich pravidel upravujicich vykon
rozhodcich nalezi. V ptipadé¢ rozhod¢ich nalezli vydanych V fizeni pred Stiediskem ICSID se
pouzije pravo platné pro imunitu vic¢i vykonu vnitrostatnich rozhodnuti stejné jako
rozhod¢ich nalezt. Aplikuji se tedy oba prameny. Vykon rozhod¢ich nalezti (jak tuzemskych
tak vnitrostatnich) je v CR upraven zakonem & 216/1994 Sb., ve znéni pozd&jsich zmén,
0 rozhod&im fizeni a 0 vykonu rozhod¢ich nalezi (dale jen RozR). Tuto Gpravu je nutné
povazovat za upravu specialniho typu (lex specialis) ve vztahu k obecné upravé zakotvené
zejména Vv zakoné €. 99/1963 Sb., ve znéni pozd&jsich zmén, v ob¢anském soudnim fadu (dale
jen L, OSR*), jakoz i v exekuénim fadu.

V otazkach vykonu rozhod¢ich nalezii zavisi systém zaloZeny na Umluvé ICSID na
spolupréci vnitrostatnich soudii nebo jinych organd.’® Vnitrostatni soudy nebo jiné organy,
které maji jinak povinnost poskytnout soucinnost pti vykonu rozhodcich nalezii vydanych
v tizenich u Stfediska ICSID, mohou tuto soucinnost odmitnout pravé z davodu
a s odvolanim na imunitu statu.

1.2.3 Ceska republika

Pfestoze CR podepsala a ratifikovala Umluvu ICSID," a tim se vzdala imunity viici
jurisdikci rozhod¢ich senatli ustavenych pro konkrétni spor vramci Stfediska ICSID,™
nevzdala se své exekucni imunity (nucenému vykonu) rozhodnuti v takovych ftizenich
vydanych. Proto V pfipad€, ze se Uspésny investor pokusi vymoci rozhod¢i ndlez vydany
V fizeni u Stfediska ICSID na uzemi CR, ma stat pravo uplatnit namitku imunity statu a je
opravnén odvolavat se na ptipadnou narodni upravu ohledné imunity statu — Ceské republiky.

15 Ve vétsing piipadii se naroky investord proti stitim ve fazi exkuéni opiraji 0 rozhodnuti, ktera jsou vydana
v mezinarodnim rozhod¢im fizeni vedeném o0 konkrétnim investi¢nim sporu. Je ovSem nutné zduraznit, Ze
takové rozhod¢i fizeni vykazuje fadu odlisnosti od tzv. klasického rozhodéiho fizeni ve sporech mezi vyluéné
soukromopravnimi subjekty feSené v mezinarodnim rozhod¢im fizeni. Pojednani o téchto rozdilech by vsak
zasadné presahlo ramec tohoto pfispévku a neni ani jeho ucelem.

18 Srov. téz tieba Bélohldvek, A. et Hotova, R. Cenové regulace z pohledu tuzemské, komunitérni a mezinarodni
upravy a ochrany investic. Ostrava: Sagit, 2008 (ohledné pravomoci organi cenové kontroly a pod.).

Y Umluva ICSID vstoupila pro CR v platnost 22. dubna 1993.

8 To znamend, e zahranicni investor, ktery spliiuje pfedepsané podminky, mtze jednostranné zahéjit rozhodc¢i
fizeni u Stiediska ICSID proti CR v piipadg, Ze stat udélil souhlas ve smlouvé nebo ve dvoustranné smlouve
0 podpofe a vzajemné ochrané investic.
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V piipadé, ze se UspéSny investor pokusi vymoci rozhod¢i nalez vydany vV fizeni
u Stiediska ICSID proti CR V jiném staté, treba v USA nebo v Némecku, miize se ¢esky stat
dovolavat pouze americkych nebo némeckych piedpisi 0 imunitich statu, jsou-li takové
k dispozici a Ize-1i jich na dany pfipad pouzit.

V praxi se proto Gspés$ni investoti obvykle pokouseji vykonat rozhod¢i nalez v jiném
statd, ne je hostitelsky stat jejich investice.'®

1.2.4  Achillova pata Umluvy ICSID

e

V mezinarodnim pravu soukromém je pojeti statu uZSi neZ Vv mezinarodnim
pravu vefejném. To muze pii vykonu rozhod¢ich nalezt zptisobovat urcité problémy, pokud
vnitrostatni [narodni, obecné] soudy vykladaji pojem statu piilis tizce.

Néktefi autofi charakterizuji pravé ¢l. 55 Umluvy ICSID tykajici se imunity statu jako
L Achillovu patu Umluvy. Jinak efektivni mechanismus rozhodciho vizeni odkryvd své slabé
misto V okamziku, kdy dojde na samotny vykon penézZitych zavazkii uloZenych rozhodcim
nalezem[vydanym] proti statu. “*°

Této relativni slabiny Umluvy ICSID lze vyuzit ku prospéchu smluvniho statu, ktery
je ucastnikem rozhodciho fizeni, a to bud’ ve fazi vykonu takového nalezu, nebo do jisté miry
jiz v pribéhu fizeni pred konkrétnim rozhod¢im senatem Vv ramci Stfediska ICSID. Jakmile
proto nastane vhodny okamzik, mlze stat vytasit tento pomyslny Damokliv me¢ proto, aby
investora primél k uzavieni oboustranné uspokojivé dohody 0 narovnani.

1.25 Predpisy upravujici imunitu statu

Od prijeti Umluvy ICSID v roce 1965 doglo k nékolika vyznamnym zménam ohledné
pravidel pro imunitu staitu. Od sedmdesatych let pfijima totiz fada zemi, vcetné USA,2
Spojeného kralovstvi,”? Kanady ?* a Australie,”® na narodni trovni predpisy obsahujici
pravidla 0 imunité statu. Tuto problematiku upravuji také mezinarodni smlouvy. Ukazalo se
vsak, ze Evropska umluva 0 imunité statu z roku 1972% nema vetii prakticky vyznam.
Komise pro mezinarodni pravo schvalila vroce 1991 koncepci tzv. Clankd 0 soudnich
imunitach staté a jejich majetku.?®

¥ Schreuer, Chr. The ICSID Convention: a Commentary. Cambridge, 2001; &lanek 55, odst. 100 (Je sporné, zda
je pokus domdhat se nuceného vykonu rozhodc¢iho ndlezu u soudii hostitelského statu slibny. Neni
pravdépodobné, Ze stat, ktery odmitne splnit své povinnosti dle ¢l. 53 Umluvy, tedy splnit povinnosti ulozené
rozhodcim ndlezem ICSID, bude k takovému plnéni prinucen svymi viastnimi soudy. )

2 schreuer, Chr. The ICSID Convention: a Commentary. Cambridge, 2001; ¢lanek 55, odst. 8.

2 7akon 0 imunitach cizich svrchovanych mocnosti (FSIA) 1976, 28 USC §§ 1330, 1602-1611, 15 ILM 1388
(1976), ve znéni zmén z roku 1988, 28 ILM 396 (1989) a v 1996/7, 36 ILM 759 (1997).

2 7:4kon 0 imunitach statu (SIA) 1978, 17 ILM 1123 (1978).

% 7akon 0 imunitach statu z roku 1982, 21 (ILM) 798 (1982). Kanada doposud neni stranou Umluvy ICSID
(podepsala ji 15. prosince 2006, doposud ji vSak neratifikovala).

24 74kon 0 imunitach cizich stati z roku 1985, 25 ILM 715 (1986).

% European Treaty Series & 74, 11 ILM 470 (1972).

% Dok. Generalniho shromazdéni A/46/405, YBILC 12 (1991-11/2), ILM, 1991, r¢. 30, s. 1563 a nasl..
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