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Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska préva patfi do kategorie mezindrodnich soudi
fesicich spory mezi stitem a jednotlivcem. Byl zfizen k ,zajisténi plnéni
zavazki piijatych Vysokymi smluvnimi stranami“ v ramci Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod (viz lanek 19 Umluvy). Navrh této
umluvy predlozilo Evropské hnuti v pribéhu kongresu v Haagu v kvétnu
1948; sama Evropska umluva pak byla vypracovana v ramci Rady Evro-
py, nejstarsi evropské politické organizace zaloZzené v roce 1949, ktera dnes
sdruzuje 47 evropskych statti'. K cilim této organizace podle jejtho Statutu
nélezi dosazeni uzsi evropské jednoty, prosazovani a uskutecniovani prin-
cipti demokracie a lidskych préav, zalozenych na osobni a politické svobodé
a vladé prava. Podle preambule Umluvy pecuji ¢lenské staty Rady Evropy
nedilné o ,sspolecné dédictvi politickych tradic, ideald, svobody a pravni-
ho statu“. Poslanim Rady Evropy v povaleéné atmosféie tedy bylo vytvorit
novou Evropu spocivajici na vzajemném porozumeéni a tcté k lidskym préa-
vlim, a tim snizit riziko nového konfliktu. Proto bylo za sidlo této evrop-
ské organizace zvoleno mésto Strasburk, které bylo v minulosti predmétem
mnoha tizemnich spori mezi Némeckem a Francii, a mélo tak symbolizovat
usmifeni nejen mezi témito dvéma staty, ale i v rdmci celého kontinentu.

t Cleny Rady Evropy v sougasnosti jsou: Albanie, Andorra, Arménie, Azerba]dzan Belgie,
Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Byvala jugoslavska republika Makedonie, Cerna Hora, Ces-
ka republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Gruzie, Chorvatsko, Irsko, Island, Italie,
Kypr, Lichtenstejnsko, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Moldavsko, Monako,
Némecko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Recko, San
Marino, Slovensko, Slovinsko, Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, Srbsko,
Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, Ukrajina.
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Dnes se Strasburk nachazi na Gizemi Francie a je rovnéz sidlem Evropského
soudu pro lidska prava.

I.I  Evropska umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

Vratme se viak k vyge zminéné Umluvé o ochrang lidskych prav a zaklad-
nich svobod. Tato multilateralni mezinarodni smlouva byla k podpisu otev-
fena dne 4. listopadu 1950 v Rimé, kde se sesli ministii zahrani¢nich véci
patnacti zapadoevropskych statdi, a v platnost vstoupila v zaii 1953. Umys-
lem jejich autorti, vychazejicich ze Vseobecné deklarace lidskych prav
z roku 1948, bylo dosahnout cilt Rady Evropy, tj. spravedlnosti a svétového
miru, prostfednictvim ochrany a rozvoje lidskych prav a zakladnich svo-
bod. Umluva tak byla prvnim krokem ke kolektivnimu zabezpeteni? nékte-
rych prav zahrnutych do Vseobecné deklarace; zaroven se stala dtilezitym
meznikem p¥i rozvoji mezinarodniho préava, nebot vytvotila prvni G¢inny
(a podle mnoha nazort i nejvyspélejsi) regionalni mechanismus ochra-
ny lidskych prav, v jehoz ramci se smluvni staty zavézaly nejen plnit své
smluvni zavazky, nybrz soucasné ptiznaly jednotlivcim prava a svobody
garantované mezinarodnim pravem. Charakteristicky a nejdtlezitéjsi aspekt
tohoto ochranného mechanismu tedy spoc¢iva v uznani, ze jednotlivci pozi-
vaji urcitych — lidskych — prav a Ze jsou oprdvnéni obratit se na kompetent-
ni evropské organy se stiznosti proti statu, jenz tato prava porusil. Uznani
tohoto préava na podani individuélni stiZznosti predstavovalo v mezinéarod-
nim pravu zasadni novinku, ktera s sebou ptinesla vyznamné posileni mezi-
nérodnépravni subjektivity jednotlivce a pfispéla k G¢innéjsi implementaci
lidskych prav chrdanénych mezindrodnim préavem.

Nékteré staty Umluvu inkorporovaly do svych vnitrostatnich pravnich
tadt. Tak tomu bylo i v byvalé CSFR, ktera tento mezinarodnépravni doku-
ment ratifikovala dne 18. bfezna 1992, a v disledku pravni sukcese je tomu
tak i v Ceské republice. Umluva byla uvefejnéna v &. 41/1992 Sbirky zako-
ni jako sdéleni ¢. 209/1992 Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci; po-
dle ¢lanku 10 Ustavy je soucasti ¢eského pravniho fadu a je piimo aplikova-
telna.

1.2 Princip subsidiarity

Zékladni zasadou mechanismu vytvofeného Umluvou je jeho podpfir-
na povaha, resp. tzv. princip subsidiarity. Evropska tmluva totiz nebyla
sjednéana s cilem nahradit vnitrostatni systémy ochrany lidskych prav, ale
za Ucelem zajisténi mezinarodni garance, jez by byla urcitym doplitkem c¢i

¢ Jak potvrdil Soud ve své judikatufe, Umluva ,vytvari, nad rdmec sité dvoustrannych
synallagmatickych zavazk, objektivni zdvazky, jez — slovy jeji preambule — pozivaji kolektiv-
niho zaruceni” (viz rozsudek Irsko proti Spojenému krdlovstvi ze dne 18. 1. 1978).
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nadstavbou k praviim zaru¢enym narodnimi pravnimi fady. Umluva tak
pienechava prvotni odpovédnost za respektovani lidskych prav kazdému
ze smluvnich statd a zejména vnitrostatnim rozhodovacim organtim, které
maji kontrolovat dodrzovani jejich ustanoveni.

Z toho dtivodu také neni mozné zahéjit fizeni ve Strasburku difve, nez
byly vycerpany vSechny vnitrostatni pravni prosttedky népravy (viz ¢lanek
35 odst. 1 a také ¢lanek 13 Umluvy), ¢im? je napadenému statu poskytovana
moznost sjednat napravu situace, ktera je ptfedmétem sporu, svymi vlastni-
mi prostiedky a v rdmci svého vnitrostatniho pravniho fddu. Dotceny stét,
jenz vznese namitku, Ze tyto prostiedky nebyly vycerpény, musi prokazat,
ze v jeho narodnim pravnim rddu takovy opravny prostredek (splnujici
pozadavky ptistupnosti a t¢innosti) existuje.

Pokud k napravé na vnitrostatni trovni nedojde, osoba povazujici se za
poskozenou musi svou stiznost v zdjmu zachovéani pravni jistoty podat ve
vymezené lhiité, kterd ¢ini Sest mésictt od vydani konecného vnitrostatni-
ho rozhodnuti (viz ¢lanek 35 odst. 1 Umluvy). Tento mechanismus by mél
posilovat diivéru jednotlivel v demokratické zrizeni a zaroven poskytovat
statim urcitou formu zpétné vazby prostiednictvim kontroly zvendi.

Katalog prav

Smluvni staty jsou tedy povinny priznat kazdému, kdo podléha jejich
jurisdikci (to znamend nejen svym vlastnim obc¢antim), prava a svobody
uvedené v Umluvé (viz élanek 1 Umluvy). Tento zavazek p¥imél fadu smluv-
nich statd k pfijeti nejriznéjsich reforem jejich pravnich tad s cilem uvést
je do souladu s Umluvou, jak je interpretovéna a aplikovana $trasburskymi
organy. Umluva tak vystupuje jako nastroj jisté harmonizace vnitrostatni-
ho prava smluvnich stétd, s cilem dosdhnout spole¢ného minima ochrany,
jez sama definuje a jeZ mohou staty prekrogit. Na druhé strané je Umluva
vyklddana dynamicky, aby zistala ,zivym instrumentem®, a odrazela tak
vyvoj evropskych spole¢nosti; jde tedy o staly proces interakce mezi vnitro-
statnimi pravnimi #4dy a Umluvou. Tim je dan mimof4dny vyznam judika-
tury strasburskych instituci®.

Ode dne, kdy byla Umluva podepsana, doglo k dalgim spoletenskym zmé-
ndm podnécujicim rozvoj lidskych prav, coz se odrazilo v ptijeti tzv. dodat-
kovych protokolti. K dnesnimu dni jich bylo ptijato celkem ¢trnact, z nichz
dvanact jiz vstoupilo v platnost (jedenact z nich také pro Ceskou republiku).
Vétsina prav a svobod garantovanych Umluvou a jejimi dodatkovymi pro-

¢ Interpreta¢ni dinnost organtt Umluvy se ¥idi principem efektivity, tj. i¢inné realizace chra-
nénych prav, coz se projevuje mj. restriktivnim vykladem ustanoveni obsahujicich vyjimky,
dynamickym vykladem rozsahu jednotlivych prav a autonomni interpretaci pojma uzitych
v Umluvé.



tokoly je obcanské nebo politické povahy*. K absolutnim pravim, od kterych
nelze za zadnych okolnosti odstoupit (viz ¢lanek 15 Umluvy), pati pravo na
zivot, s vyjimkou tmrti vyplyvajicich z dovolenych vélecnych ¢int (¢lanek 2),
dale zdkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni a trestu (¢lanek 3),
zakaz otroctvi a nucenych praci (Clanek 4 odst. 1) a zasada ulozenti trestu jen
na zakladé zakona (¢lanek 7). Z dalsich dtleZitych prav zarugenych Umlu-
vou uvedme napf. pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost (¢lanek 5), prdvo na
spravedlivé fizeni v pfiméfené lhiité (Clanek 6), pravo na respektovani soukro-
mého a rodinného Zivota (¢lanek 8), svobodu mysleni, svédomi a nabozenské-
ho vyznéni (¢lanek 9), svobodu projevu (¢lanek 10), svobodu shromazdovéani
a sdruzovani (¢lanek 11), pravo na ucinny pravni prostfedek napravy (Clanek
13), zakaz diskriminace (¢lanek 14)°, pravo na ochranu vlastnictvi, resp. na
pokojné uzivani majetku (¢lanek 1 Protokolu ¢. 1), svobodu pohybu (¢lanek 2
Protokolu ¢. 4), pravo na svobodné volby (¢lanek 3 Protokolu ¢. 1) a pravo nebyt
souzen nebo potrestan dvakrat za tentyz trestny ¢in (¢lanek 4 Protokolu ¢. 7).
V uréitych p¥ipadech Umluva pfipousti jistd omezeni nékterych prav, jsou-li
tato omezeni v souladu se zdkonem a jevi-li se jako nezbytna v demokratic-
ké spolecnosti s ohledem na vefejny zajem souvisejici s narodni bezpecnosti,
hospodatrskym blahobytem zemé, ochranou potéddku, predchazeni nepokojim
a zlo¢innosti, ochranou zdravi nebo moralky ¢i ochranou prav a svobod jinych
(viz odst. 2 ¢lankdu 8, 9, 10, 11).

1.3 Kontrolni mechanismus dle piivodniho znéni Umluvy

Jak jiz bylo zminéno vyse, kromé zakotveni souboru obc¢anskych a poli-
tickych préav a svobod vytvofila Umluva systém kontroly dodrzovani zavaz-
ki, které na sebe ptfevzaly jeji smluvni strany®. Touto tilohou byly zpocéatku
povéteny tfi (posloupné jednajici) organy: Evropskéa komise pro lidska pra-

4 Smluvnim instrumentem v oblasti socidlnich prav se v ramci Rady Evropy stala Evrop-
ské socialni charta z roku 1961 a jeji dva dodatkové protokoly. Ugelem téchto dokumentt je
ochrana ekonomickych a socidlnich prav, které Rada Evropy chépe jako soucast lidskych prav
v obecném slova smyslu. Kontrolni mechanismus Charty vSak nespo¢ivé na soudni kontrole,
jedné se spise o administrativni proceduru, jejimz zdkladem jsou zpravy smluvnich stran
o plnéni vybranych ¢lankt Charty. Posuzovanim zprav je povéren Vybor nezéavislych expertt;
konec¢nou kontrolni zpravu s pfipadnymi kritickymi pfipominkami pfedklada Vybor ministrt
statim ve formé doporuceni.

Katalog prav je déle rozsitovédn specidlnimi smlouvami (které jsou na rozdil od dodatkovych
protokoltt na Umluvé nezavislé), jako je napt. Evropska tmluva o pfedchazeni muceni, nelid-
skému nebo ponizujicimu zachézeni a trestdni (1987) nebo Evropskd amluva o ochrané jed-
notlivet vzhledem k automatickému zpracovani dat osobni povahy (1981).

° Tuto obecnou antidiskrimina¢ni klauzuli vSak nelze pouZit samostatné, nybrz jen v kombi-
naci s jingm ustanovenim Umluvy &i jejich protokol (srov. Protokol &. 12).

® Na podobném principu funguje i meziamericky systém ochrany lidskych prav, ktery
zahrnuje dva organy — Komisi, ktera plni vysetfovaci a smirc¢i tlohu, a Soud, ktery je rozhodo-
vacim orgdnem. Jednotlivci maji pfistup pouze k prvnimu z nich; aktivni acast jedince je vsak
umocnéna jeho pravem obracet se na Komisi i bez specidlniho ptijeti této formy jurisdikce
pfislusnou smluvni stranou.
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va (vykonavajici svou ¢innost od roku 1954 do roku 1999), Evropsky soud
pro lidska préva (vytvoteny roku 1959, kdy osm stati ptijalo jeho jurisdikci)
a Vybor ministrt Rady Evropy, ktery je vikonnym politickym organem této
organizace’ a je slozen z ministrti zahrani¢nich véci ¢lenskych statd, popft.
jejich zastupctt (velvyslanct pfi Radé Evropy). Generalni tajemnik Rady
Evropy je nadto Umluvou povéien spravnimi funkcemi; zejména mtize od
statti pozadovat vysvétleni o G¢inném provadéni ustanoveni Umluvy ve
vnitrostatnim pravu (viz ¢lanek 52 Umluvy).

Podle ptivodniho znéni Umluvy mohly stiznosti proti smluvnim strandm
podavat staty (smluvni strany Umluvy) a individualni stézovatelé, tj. fyzic-
ké nebo pravnické osoby, skupiny osob ¢i nevladni organizace nachézejici
se pod jurisdikci dotéeného smluvniho statu. Podminkou podani individual-
ni stiznosti vsak bylo uznani tohoto préva ptislusnou smluvni stranou — to
znamend, ze kontrolni pravomoc Strasburskych orgdnt byla po dlouhou
dobu pouze fakultativni.

1.3.1 Evropska komise pro lidska prava

Stiznosti nejprve predbézné posuzovala Komise, slozend z ¢lent, jejichz
podet se rovnal podtu statdl, které ratifikovaly Umluvu. Clenové Komise
museli mit vysoky moréalni charakter a splnovat podminky vyzadované pro
vykon vysokych soudnich funkci nebo byt uznavanymi odborniky v oblasti
vnitrostatniho ¢i mezindrodniho prava. Byli voleni Vyborem ministr Rady
Evropy na obdobi Sesti let s moznosti znovuzvoleni; svou funkci vykonavali
nezavisle a nebylo mozné je povazovat za zastupce statu, ktery je do této
funkce navrhl. Individualni nezéavislost Komise byla umocnéna jeji kole-
gidlni nezavislosti: Komise si sama stanovila svij jednaci fad, volila své-
ho predsedu a dva mistopredsedy. Komise nezasedala permanentné, nybrz
organizovala sva zasedani v zavislosti na poc¢tu pripadt, které ji byly pred-
loZeny (prosttfednictvim generalniho tajemnika Rady Evropy); vétSinou se
ro¢né konalo osm dvoutydennich zasedani. Komise se usnésela vétsinou
hlasti a jeji zasedani byla nevetejna. P¥i vykonu ¢innosti ji asistoval staly
sekretariat se sidlem ve Strasburku.

Komise shromazdovala fakta a rozhodovala o pftijatelnosti stiZznos-
ti, ptisobila tedy jako filtra¢ni organ®. Rizeni pied ni mélo spornou pova-
hu a jednotlivec v ném vystupoval jako strana; Komise si mohla od stran
vyzadat pisemné informace a pfipominky, ptip. mohla strany vyslechnout
pii Gstnim jednani. Aby bylo mozné prohlésit stiznost za pfijatelnou, bylo
nutné mj. prokézat, ze byly pred jejim podanim vycerpany vsechny vnitro-
statni opravné prosttedky (viz vyse zminény princip subsidiarity) a Zze byla
Komisi predlozena ve lhtité sesti mésicti ode dne, kdy bylo ptijato konec¢né
vnitrostatni rozhodnuti ve véci. Pokud byly tyto podminky splnény a stiz-

7 Dalsim orgdnem Rady Evropy je Parlamentni shromézdéni, sloZzené ze zastupct narodnich
zakonodéarnych sbord, ktefi se ve Strasburku schézeji ¢tytikrat rocné.

8 Pocet stiznosti zaregistrovanych Komisi vzrostl z 1013 v roce 1988 na 4721 v roce 1997. Asi
10 % z celkového poctu stiznosti posuzovanych Komisi bylo prohldseno za piijatelné.



nost prohlasena za prijatelnou, Komise byla stranam k dispozici za ticelem
dosazeni smirného urovnéni zalezitosti. V pfipadé smiru vypracovala struc-
nou zpravu, kterou zaslala zti¢astnénym stranam, Vyboru ministri a gene-
ralnimu tajemnikovi Rady Evropy. Pokud ke smirnému urovnani nedoslo,
vypracovala Komise zpravu, ve které shrnula skutkovy stav a vyjadrila sviij
nézor na opodstatnénost stiznosti, tj. na to, zda zjisténé skutecnosti svédci
o porusovani zavazkf, které pro ptisluiny stat z Umluvy vyplyvaji. Kaz-
dy ¢len Komise mél préavo vyjadfit sviij odlisny nazor, ktery byl ke zprave
pripojen jako jeji soucast. Tato zprava, kterou nebylo mozné povazovat za
soudni rozsudek a ktera postradala jakoukoliv zavaznost, byla poté postou-
pena Vyboru ministrt a zaslana dot¢enému smluvnimu stéatu, ktery nebyl
opravnén ji zverejnit (Komise nicméné publikovala vybér ze svych zprav
a rozhodnuti).

1.3.2 Evropsky soud pro lidska prava

Béhem tfimeésicni lhiity, kterd pocinala bézet ode dne doruceni zpravy
Vyboru ministrdi, mohl byt ptipad pfedlozen Evropskému soudu pro lidska
prava, to vSak pouze v pripadé, ze dotCeny stat predtim vyslovné uznal
pravomoc Soudu ve vécech tykajicich se vykladu a provadéni Umluvy
(byvala CSFR a po jejim zaniku téz Ceska republika takové prohlageni uci-
nily). Moznost ptredlozit stiZznost Soudu méla pouze Komise nebo kterdkoliv
zainteresovana smluvni strana; jednotlivec zpocatku ptimy piistup k Sou-
du nemél. Az Protokol ¢. 9 umoznil individuélnim stéZzovateltm predkladat
jejich stiznosti Soudu, ovéem pouze pod podminkou ratifikace tohoto pro-
tokolu ptislusnym statem a za predpokladu ptijeti stiznosti panelem soud-
ct. K zasadni reorganizaci kontrolntho mechanismu doslo pak na zakladé
Protokolu ¢. 11 (viz nize), ktery vstoupil v platnost dne 1. listopadu 1998.

Pred timto datem tedy Soud rozhodoval o meritu téch pfipadd, u nichz se
Komisi nepodaftilo dosdhnout smirného urovnani a které mu byly postou-
peny Komisi nebo dot¢enym statem. Kazdy ¢lensky stat mél svého soudce,
ktery musel mit (obdobné jako ¢lenové Komise) vysoky morélni charakter
a spliovat podminky vyzadované pro vykon vysokych soudnich funkcinebo
byt uznavanym pravnikem. Soudci byli voleni Parlamentnim shromazdé-
nim Rady Evropy na obdobi deviti let a mohli byt zvoleni znovu. Stejné jako
Komise, ani Soud nezasedal permanentné, soudci se schéazeli pouze k pro-
jednéani stiznosti, jez jim byly ptedlozeny. Ty byly zpravidla projednavany
deviti¢lennym senétem, jehoz predsedou byl pfedseda nebo mistopredseda
Soudu; ¢lenem senatu musel byt téZ soudce ze zainteresovaného statu. Mél-li
se sendt zabyvat diileZitou otazkou interpretace Umluvy, mohl ji postoupit
plénu. Porady Soudu vcetné hlasovani byly nevetejné, jednani vsak byla
zpravidla vefejna a rozsudky se vynasely zdsadné vefejné.

Byla-li stiZnost postoupena Soudu, stéZzovatel mél moznost ptedlozit své
pisemné piipominky &i se ztdastnit veiejného jednani. Ukolem Komise bylo
objektivnim zptisobem prezentovat své zavéry Soudu (zastupce Komise se
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a prenést ho na vladu, aby prokézala, Ze rozdilny dopad pravni Gpravy byl
vysledkem objektivnich faktort nesouvisejicich s etnickym ptivodem.

ii) K existenci objektivniho a rozumného zdiivodnéni

Soud ptripomneél, Ze rozdilné zachézeni je diskriminacni, pokud ,,nema
objektivni a rozumné zdtivodnéni“, tj. jestlize nesleduje ,legitimni cil“ nebo
jestlize neexistuje ,,vztah ptiméfenosti“ mezi pouzitymi prostredky a sledo-
vanym cilem (viz mezi mnoha jinymi, Larkos proti Kypru ze dne 18. 2. 1999,
Stec a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, viz vyse). V ptipadech, kdy je roz-
dilné zachazeni zaloZeno na rase, barvé pleti nebo etnickém ptivodu, musi
byt pojem objektivniho a rozumného zdtivodnéni vykladan co nejptisnéji.

V projedndvaném piipadé se vlada snazila vysvétlit rozdilné zachazeni
s romskymi a neromskymi détmi nutnosti prizptisobit vzdélavaci proces
schopnostem déti se zvlastnimi potfebami. Podle vlady byli stézovatelé do
zvlastnich skol zafazeni kvili svym specifickym vzdélavacim potrebam
souvisejicim predevsim s jejich rozumovymi schopnostmi, jejichz troven
byla zjisténa pomoci psychologickych testti provedenych v pedagogicko-
psychologickych poradnéch. Poté, co tyto poradny doporucily, jaky typ sko-
ly by méli stézovatelé navstévovat, bylo konecné rozhodnuti na rodic¢ich
stéZovateld, a ti v daném ptipadé se zatazenim do zvlastnich skol souhlasi-
li. Nebylo tedy mozné tvrdit, Ze stéZovatelé byli do zvlastnich skol umisténi
pro sviij etnicky ptivod.

Stézovatelé naproti tomu dtrazné popirali, Ze by nadmiru vysoky pocet
romskych déti ve zvlastnich skolach bylo mozné vysvétlit vysledky testt
rozumovych schopnosti nebo ospravedlnit souhlasem rodict.

Soud uznal, Ze rozhodnuti vlady zachovat systém zvlastnich skol bylo
vedeno vili nalézt feSeni pro déti se zvlastnimi vzdéldvacimi potifebami.
Soud vsak spolecné s dalsimi orgdny Rady Evropy sdilel obavy z nizsi trov-
né ucebnich osnov téchto skol a zejména ze segregace, kterou tento systém
vytvarel.

Velky senat dale poznamenal, Ze otdzka testt pouzivanych pro posuzo-
vani schopnosti déti nebo jejich ucéebnich vyvolala kontroverzni reakce a je
i nadéle pfedmétem odbornych debat a vyzkumi. Velky senat sice v daném
piipadé pripustil, Ze mu nepfislusi se touto otazkou zabyvat, konstatoval
vsak, ze existuje nékolik faktord, které jej vedou k zévéru, ze vysledky testt
provadénych v rozhodné dobé nebyly s to poskytnout objektivni a rozum-
né zdtvodnéni z hlediska &lanku 14 Umluvy. - V prvé fadé nebylo mezi
Ucastniky fizeni sporu o tom, ze vSechny hodnocené déti bez ohledu na
svij etnicky ptivod absolvovaly tytéz testy. Samy ¢eské organy v roce 1999
priznaly, Zze do téchto skol byly na zdkladé vysledkt psychologickych tes-
td casto zafazovany ,romské déti s primérnou nebo nadprimeérnou inteli-
genci“ a ze tyto testy byly koncipovany pro majoritni populaci a nezohled-
fiovaly romska specifika. Ufady proto tyto testy a piislunou metodiku
prepracovaly tak, aby ,nemohly byt zneuzivany na tkor romskych déti“.
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Nékolik nezavislych organizaci kromé toho vyjadiilo pochybnosti o vhod-
nosti téchto testd. Poradni vybor Rdmcové tmluvy o ochrané narodnostnich
mensin konstatoval, Ze do zvlastnich skol byly ob¢as umistovény déti, které
nebyly mentdlné postizené, a to ,,z diivodu skute¢né nebo predpokladané
jazykové ¢i kulturni odlisnosti od vétsinové populace”“. V této souvislosti
také zdtraznil, Ze je nutné, aby testy byly ,metodické, objektivni a kom-
plexni“. ECRI poznamenala, Ze zatazovani romskych déti do zvlastnich skol
pro mentalné retardované bylo ¢asto ,téméf automatické”, coz vyvoléava-
lo potiebu prezkoumat, Ze pouzité testy byly ,spravedlivé“ a Zze skutecné
schopnosti kazdého ditéte byly ,spravné vyhodnoceny“. Komisai Rady
Evropy pro lidské prava uvedl, Ze romské déti byly ¢asto zatazovéany do tiid
pro déti se zvlastnimi potiebami ,bez piislusného psychologického nebo
pedagogického hodnoceni, pticemz skute¢nym kritériem byl jejich etnic-
ky ptivod“. Konecné podle vyjadieni nékterych vedlejsich tcastniki fizeni
pied Soudem bylo umistovani na zakladé vysledkt psychologickych testt
odrazem rasovych predsudki ve spole¢nosti.

Dle néazoru Soudu tak existovalo prinejmensim nebezpeci, Ze testy
odrazely jisté predsudky a Ze jejich vysledky nebyly vyhodnocovany ve svét-
le zvlastnosti a specifickych charakteristik romskych déti, které tyto testy
absolvovaly. Za takovych okolnosti nemohly tyto testy slouzit k ospravedl-
néni namitaného rozdilného zachézeni.

Pokud jde o souhlas rodic¢ti, Soud poznamenal, Ze podle vlady byl tento
souhlas rozhodujicim faktorem, bez néhoz by stézovatelé do zvlastnich skol
nebyli zafazeni. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném piipadé byla pro-
kazana existence rozdilného zachazeni, takovy souhlas by tedy znamenal
akceptaci tohoto rozdilného zachazeni, i kdyby bylo diskriminacni, to zna-
mend vzdani se prava na ochranu pred diskriminaci. Judikatura Soudu vsak
pozaduje, aby vzdani se prava zarudeného Umluvou, je-li viibec piipustné,
bylo u¢inéno jednozna¢nym zptisobem, se znalosti vsech skutecnosti, tj. na
zakladé informovaného souhlasu (viz Pfeifer a Plankl proti Rakousku ze dne
25. 2. 1992) a bez donuceni (viz Deweer proti Belgii ze dne 27. 2. 1980).

V podminkach projednavaného piipadu nebyl Soud pfesvédcen o tom, ze
by rodice romskych déti jakozto pfislusnici znevyhodnéné komunity a cas-
to bez vzdélani byli schopni zvazit vsechny aspekty dané situace a disled-
ky svého souhlasu. Vldda sama pfipustila, ze souhlas byl v tomto pfipa-
dé udélen formou podpisu na predtisténém formuléfti, ktery neobsahoval
zadné informace o moznych alternativach nebo o rozdilech mezi u¢ebnimi
plany zvlastni skoly a jinych skol. Vnitrostatni organy zfejmé ani nepod-
nikly zadna dalsi opatfeni, aby se ujistily, Ze romsti rodice obdrzeli vsech-
ny informace pottebné pro jejich rozhodnuti a Ze si byli védomi dtsledki
svého souhlasu pro budoucnost svych déti. Podle véeho je téZ nesporné, ze
romsti rodice byli v daném ptipadé vystaveni dilematu, kdyz si méli zvolit
mezi béznymi s$kolami, které nemély prostfedky k tomu, aby zohlednovaly
kulturni a socialni odlisnosti jejich déti a kde détem hrozila izolace a ostraki-
zace, a zvlastnimi skolami, kde vétsinu zakd tvorili Romové.
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