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Predmluva

Kazdoro¢né jsem byval pozadan, abych prednesl studentim archi-
tektury brnénské techniky tvodni predndsku o nejjednodussich
architektonickych formach. Snad to bylo zapfi¢inéno tim, Ze moji ko-
legové védéli, Ze jsem béhem svého Zivota jako antropolog, zabyva-
jici se vyvojem Clovéka, cestoval vice nezli vétSina z nich. Jednoducha
architektura je soustredéna do populaci s loveckou ekonomif, pii-
padné do populaci se znalosti pocinajici domestikace rostlin anebo
zvitat. Takové populace se ovSem dnes vyskytuji jiz jen na velmi tézko
pristupnych mistech a ne kazdy je mize spatfit na vlastn{ o¢i. Mys-
lim, Ze to byl hlavni divod opakovaného pozvani k pfednasce a také
dtvod jeji oblibenosti, nebot se z polohy predev§im technické posu-
nula spiSe do polohy antropologické.

Antropologicky pohled totiz ve vétSiné technickych a také architek-
tonickych pramenti schazi. Dlouhodobé jsem to citil jako nedostatek
a prednasky davaly moznost soustfedéni takového materidlu. Neslo jen
o vztah ¢lovéka a okolni prirody nebo clovéka a podnebi, s nimz je po-
chopitelné svazano také téma ¢lovék a stavebni materidly. To, co mne
vzdy piekvapovalo, bylo, Ze mnohé uéebnice architektury zacinaly Egyp-
tem a Mezopotamif, jako by si predtim lidé nestavéli sva obydli, nechra-
nili se pied nepiizni podnebi nebo proti itoénym sousedim. Jako by
zde nebyly starsi otazky a problémy socidlni, rizné architektura pro
rizné obrady a ceremonie, nebo jako by zde nebylo povédomi nadpfi-
rozeného svéta, sakralnich oblasti a bytosti, které clovék vzyval ke své
pomoci anebo na druhé strané se jich obaval a snazil se pfed nimi chra-
nit. Jakou uzasnou roli zde hraje napiiklad kult predkd, pohiebni
architektura v pravéku, dobfe zndma z monumentalnich staveb megaliti!

Stejnou potfebu monumentality nalezneme u riznych obétist, po-
svatnych mist. Monumentality, kterd ndm jesté dnes casto bere dech.

Mnohy badatel se v minulosti snazil shrnout toto $iroké téma pod
pojem primitivni architektura nebo spiSe jen primitivni uméni. Neslo
o primitivismus, to slovo se snazime podsouvat my jinym populacim,
které ndm nejsou zcela srozumitelné. Uvédomil jsem si obrovskou $iFku
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tématu i to, Ze neni v mych silach, abych je néjakym zptisobem encyklo-
pedicky obsahl. Opakovat snahu nékterych kulturnich antropologti po
sepséani obecné a vSeobjimajici antropologie se mi zdalo nad sily jedno-
tlivee, ba dokonce i neSikovné jako prirucka pro studenty nebo jakého-
koliv zajemce.

Jde tedy o netplny obraz, zdtraziiujici oblasti a populace, které jsem
znal z autopsie, a s predstavou, Ze bych knize vice ubliZil nezli prospél,
jsem vynechal celé rozsahlé oblasti, jakymi jsou Jizn{ Amerika, Ocednie
a mnohé jiné. Musfim vlastné Fici, Ze podobné jako mé prednasky také
tato publikace je ivodem pro ty, kteff se o téma zajimaji - pro zdjemce
o architekturu, o uméni pifrodnich narod, o archeologii, kulturni
antropologii a podobné.

Kniha soustreduje ve své prvni ¢asti podminky ovlivitujici, ba i uréu-
jict, vvoj lidského obydli, podminky ptirodniho prostiedi, podminky
ekonomické i socidlni. Ve druhé ¢asti pak predkladdam ¢tendfi strucny
pohled do minulosti - od nejstarsich zpiisobt bydleni az po dobu his-
torickou, kde jiz prosty materialni doklad je stale vice nahrazovan pi-
semnou nebo obrazovou zpravou. Ve tfeti ¢asti jsem vyuzil prameny,
které nam poskytuji rizné, vétSinou mimoevropské populace. Jejich
zpusob Zivota a bydlen{ ukazuje podobna nebo i odli$nd FeSeni, nez
jaka zname z nasf minulosti. Rozbor jednotlivych pikladti i jejich srov-
navani nam ukdze Sitku moznosti lidské adaptability promitnuté do
raznych typt obydl{ v rtiznych kulturnich tradicich. Obydlf a architek-
tura jako soucast kulturnf tradice ilustrujf zajimavym zptisobem nejen
dramaticky zdpas clovéka o preZiti, ale i o seberealizaci a o socidlni
uplatnéni a uzndni. Architektura a tvorba obydli jsou také soucésti ta-
kového hledani a objevovani, takové tvotivé ¢innosti, kterou my dnes
nazyvame uménim.

Nevytkl jsem si také jiny zvlastn{ cfl nezli ukazat neuvéritelnou varia-
bilitu lidského chovani, predev§im snahy po tispé$ném preziti. Uvédo-
mil jsem si, Ze oportunismus v tom lep$im slova smyslu stojf u kofene
kazdé lidské snahy zlepsit si svoji Zivotni situaci. Abych ukazal prospés-
nost dobf'e smérovaného oportunismu, kdy ¢lovék muize obstat v ne-
uvéritelnych podminkach severskych ledovych pustin stejné jako
tropickych pralesti nebo pousti, soustiedil jsem se na pocatky naseho
kulturniho zapasu. Snad nenf nutné pouzivat vidy nejslozitéjsi cesty,
kterych jsme schopni. Snad je dobré se ¢as od ¢asu zastavit, pohléd-
nout zpatky, abychom ziskali prehled, odkud a kam kracime. V archi-
tektufe tomu nenf jinak nezli v ostatnich oblastech naseho chovani.

Splni-li kniha tuto moji snahu, nemohl jsem si prat vice.

V Brné, 12. srpna 2004 Autor



KAPITOLA PRVNI

Jak prezit

Antropologie bydlent

Clovek a podnebi

Pii studiu a srovnavani rtiznych typi lidskych obydli ndm zietelné vy-
plyne, Ze jednim z hlavnich ¢initel ovliviiujicich stavebni ¢innost ¢lo-
ochrana proti nepfiznivym podnebnym éiniteltim.

Slunce, slunecni svit i teplota byly v nékterych oblastech nasi planety
¢loveékem vyhledavané a zadouct, jinde naopak byly prilisné, nezadouct
i obavané. A tak, jestlize zaméffme naSi pozornost napifklad na orien-
taci jeskyni, vyhleddvanych evropskymi lovei ve starsi dobé kamenné,
tedy v chladnych klimatickych podminkach posledni doby ledové pred
10 az 30 tisiciletimi, zjistime, Ze tito nasi predkové davali pfednost jes-
kynim, které mély nejen vyhovujici velikost a tvar, ale které orientaci
svého vehodu k vychodu, jihovychodu nebo k jihu poskytovaly nejvice
slunecéntho svitu a tepla. Je to pochopitelné, predstavime-li si, jak bylo
pifjemné po chladné noci pobyt a ohfat se na slunci pied jeskyni. Ano,
tam v jeskynnim vchodu a hlavné pied nim se odehravala vétSina téabo-
rového Zivota. V jeskyni samé nebylo ani v nejchladnéjsich zimnich tdo-
bich tak zima jako venku v oteviené krajiné. Proto bylo jeskynni obydlf
zvlasté vyhodné v chladnych klimatickych podminkéch. Ale jakmile se
objevilo slunce a ohtdlo krajinu, bylo misto obrdcené k nému zvlasté
vitané. A to nejen v zimé. V naSich evropskych podminkach lidé jen
ziidkakdy vyhledévali stin a chlddek jako ochranu pred sluncem. Béhem
roku je i dnes mnohem vice takovych dni, kdy vyhledavame sluneéni
teplo, a neni to jen v zimnich mésicich. Lidé, jejichZ Zivot je vice spjat
s prirodou, a ne s pobytem ve méstech, tuto skuteénost dobte znaji.

Ale ¢im vice se z Evropy piesunujeme k rovnikovym krajindm, tim vice
nam bude nadbytek slunce na obtiZ a tim vice se také pred nim budeme
chrénit. A tak v tropech, tam, kde je rok rozdélen na obdobf desti a ob-
dobi sucha, se u nékterych ptirodnich ndroda obydli v obdobi sucha
omez{ tfeba jen na pouhy jednoduchy pifstiesek vrhajic stin. Clovék
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v takovych podminkédch ani vic od svého obydli nezada. V celé historii
lidského rodu citlivé reaguje na nedostatek nebo nadbytek sluneéniho
tepla. Témto odlisnym situacim ptizptisobuje predev§im svoje obydli.

Podobné je tomu také s vétrem. I ten miize mit riznou podobu - od
prijemné osvézujiciho vanku az po nezadouci, ba zhoubné vichfice.
Rizni nomddi, lovei nebo pastevei chranili v minulosti sebe i sviij ohy-
nek proti vétru jednoduchym piistreskem. Podobné i dnes pastevei ovef
vyhanéji sva stada v 1été na pastvu do hor, kde u nich ¢asto travi noci
a jednoduchy pristresek chrani je i jejich oheri pred vétrem. Tam, kde
je vitr nejen prili§ casty, ale i silny, vidime, Ze ochrana proti nému byva
ze solidnéjstho materidlu, nejcastéji z kamene. Jsou to rizné druhy zi-
dek, a celd obydli jsou jak kamennym materialem, tak i vdlcovym nebo
kuzelovym tvarem stavéna tak, aby byla co nejodolnéjsi. Nejvyraznéjsi
ochranu proti studenym vétrim vidime v polarnich oblastech, kde je
vétSina vchod do obydli tak nizkd, jak jen je to mozné, nejlépe maji-li
podobu podzemnich nizkych tunelti, aby byl obytny prostor proti vétru
zeela bezpecny.

Dalsf faktory, které hyly ve vétsim mnoZstvi pro clovéka nezadouct a ob-
tizné, predstavuje voda a vlhkost. V takovych piipadech bylo nutné
budovat lidské pribytky tak, aby vyuzivaly vSech kladii vodniho zivlu
a soucasné aby chranily proti jeho nadmérnosti. Voda pouZitelna pro
zdkladni dennf potebu byla odpradévna nutnosti. Proto lidé vyhledé-
vali pro sva sidlisté mista v blizkosti vodnich tokt a prament, nejlépe
tam, kde se mensf tok vléval do vétstho, tam, kde byla vyhovujicf hori-
zontélni plocha vhodné pro vybudovéni tdboristé. VEtsi toky byly obvykle
také soucasti komunikacnf sité a mensf tok slouZil pro dennf potiebu
tabora nebo osady. A oba dohromady hraly ¢asto i ur¢itou ochrannou
roli. Nékdy spiSe jen v psychologickém smyslu, avSak v pozdéjsich do-
bach se bézné stavaly soucasti promysleného obranného systému. Tato
potieba ochrany proti vnéj$imu nebezpeci, predevsim proti napadeni
jinou nepratelskou skupinou, vedla nékdy k umisténi obydli i celé osady
do vody, do prostied jinak pro bydleni zcela nevhodného, ale slibuji-
ctho vétsi bezpecnost. Tak vznikly ndkolni osady nad vodou, v pobfez-
nim pasmu nebo nad baZinou. Je pochopitelné, Ze takové zvlastni
umisténi s sebou neslo i pouziti zvlastniho materialu, di‘eva a rakosi,
materialu, ktery vyhovoval a ktery byl po ruce. V oblastech a v mistech,
kde béhem roku dochdzelo k nadmérné klimatické vihkosti, k velkym
srazkam, napiiklad v idobi destd, bylo nékdy nutné zvednout podlahu
obydli alespoii o néco nad provlhlou ptidu, aby lidé nezili a nespali ve
vlhku. Z téhoZ dtivodu se nékdy setkdme s jednoduchou dlazbou z do-
nesenych kament nebo s jakousi rostovou konstrukei z vétvi nebo
z tram, ktera zabratiuje pffmému kontaktu s provlhlou zemi. Jindy byly
zvednuty alespon spaci ploSiny, tfeba jen 10 az 20 em nad zem, aby lidé



stravili alespoti noc v suchu. Zname ovSem i ndkoln{ stavby zbudované
nad bazinou nebo nad pobiezni hladinou. Do tématu ochrany proti vih-
kosti patif i ochrana pred destém, véetné nejriznéjsich druht stfesni
krytiny. Na bezpoctu mist na svété a od pradavnych dob dodnes najdeme
spoustu prikladt, jak se lidé chranili pfed vlhkem. Museli chranit sami
sebe a také své potravni zdsoby, méli-li néjaké. Proto je zajimavé sledo-
vat nejen podobu vlastniho obydli, ale i riznych senikti, komor, zasob-
nich jam, jak i tyto byly zajiStovany pred vlhkem. Tak tfeba najdeme
rizné typy sypek, zvednutych jen na nékolik kament nad zem. I zde je
bezpodet prikladi lidské vynalézavosti. Uvédomime si, jak je tato vyna-
lézavost témér bezmeznd. MiZeme ji priradit k adaptabilité, ke schop-
nosti prizptsobit se, kterd, vyvinutd u ¢lovéka v nebyvalé mife, mu
umoziluje Zit, prezit a rozvijet se témér v jakychkoliv podminkach.

Je charakteristické, Ze se s touto lidskou vlastnosti, s pfekvapujic
adaptabilitou, setkdvime hned na prvnich strankach nasf knihy. Bude
nas totiz provazet stale jako jeden z hlavnich impulzi lidské existence
po celém tématu bydleni, budovani piibytkt i architektury, bez ohledu
na dobu nebo misto lidského pobytu.

Zde v8ak nenf nasim zdmérem vycerpat piiklady piisobeni hlavnich
prirodnich zivla, teploty, vétru a vody, na ¢lovéka a na jeho zptsoby,
jak se proti nim chrénil, nebo pro¢ je naopak vyhledéaval. SpiSe chceme
upozornit na to, ze od svych velmi ¢asnych pocatkt jsme byli schopni
brénit se nepiizni prirodnfho prostedi a pozdéji branit se i proti vlast-
nimu druhu, proti jinym lidskym skupindm raznymi promyslenymi
obrannymi strukturami, nejprve jednoduchymi, pak ale stéle vice zdo-
konalovanymi, podle toho, jak se vyvijela nase spolecnost, nase kul-
tura i technologie.

Stavebn{ material a jeho zpracovan{

Ulohu, kterou hralo ve vyvoji bydlen{ p¥irodn{ prostiedi a pfedeviim
podnebi, dobte zobrazuje obydli tradi¢nich regiondlnich populaci. Pod-
nebi ovlivnilo nejen tvar a celkovou podobu krajiny, ale také rostlin-
stvo a Zivo¢iSstvo prislusné podnebné oblasti. To také uréovalo material,
ktery mohl ¢lovék pii osidlovan{ riiznych oblasti nasi planety pouzit ke
své ochrané pred nepfiznivym prostiedim a podnebim.

Zamérime-li svou pozornost na nejnehostinnéjsi podnebné pasmo
snéznych a ledovych pustin na severu Severni Ameriky, Gronska a se-
verni Eurasie, zjistime, Ze tato oblast byla osidlena jako jedna z posled-
nich a v celkovém pohledu jako posledni viibec. Snad je ti'eba zdtiraznit,
ze podminkou preZiti v téchto nehostinnych pustindch byl oher, af uz
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jin, kde ptece jen mohly existovat vy$si dievité porosty, i kdyz ne vidy
v podobé vétsich lesnich celki, anebo z tuku ulovenych motskych savet,
coZ byl sém o sobé jedine¢ny, ba az neuvéritelny vynalez ¢i inovace. Po-
dobné bylo obtizné vybudovani dobrého obydli v krajinach chudych na
vhodny stavebni material. Ale ¢lovék nasSel feSeni. V krajnim pripadé do-
kédzal pouzit ke stavbé piibytku i snih a led. Ze snéhovych bloki tak
vzniklo kopulovité igld, jak je zname od nékterych eskymékt severni
Kanady. K uzavieni vrcholku kopulovité klenby, pfipadné tam, kde

Kulovity tvar iglti umoZiiuje jeho obyvateldm maximéinf
VyuZiti prostoru. Eskymédci jsou velmi spoleCensti a tato
vlastnost Casto ovliviiuje dispozici jejich sidel.
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potieboval, aby alespoii trochu dennfho svétla proniklo do snézného
pribytku, umistil eskymacky lovec ledovy blok. V letnich mésicich, kdy
bylo podnebi prece jen mirnéjsi, a on se tak snadnéji vypravoval na lov
a na cesty na vétsi vzdalenost, budoval si lehké stanové pribytky ze zvi-
fecich kizi kryjicich jednoduchou kostru z naplaveného dieva, ¢asto do-
plnénou kostmi ulovenych zvitat. OvSem Zivotni prostiedi eskyméckych
i paleoeskymdckych lovett mélo podobu ledovych pustin jen v dlouhém
zimnim tdobi. Po jarnim tani se den prodlouzil a krajina se na kratké
severské 1éto ménila v severskou studenou step a v poslednich tisicile-
tich po posledni dobé ledové na bezlesou tundru, jak ji zndme dnes. Ta
je podstatné vlhéi nez predchozi sucha studena step, ktera méla jiny
travnaty porost nezli dnes. Proto zde tehdy, napriklad v severni Sibifi,
Beringii i na AljaSce, kde nebyly ledovce, mohl Zit mamut, ktery v tundie
nachazel dostatek pastvy dokonce i v zimé, kdy bylo snéhu méné nezli
dnes. NaSe predstava o zdejsi krajiné v posledni dobé ledové je vétsi-
nou nedokonald, ba nespravna. Velké pevninské ledovce byly soustie-
dény v severni Skandinavii, severni Kanadé a v Grénsku. Sibif* byla az
na mensi, vétSinou horské oblasti témét bez ledovet a mezi vychodn{
Sibiff a AljaSkou byla pres tisic kilometri Sirokd plochéd pevnina, Berin-
gie. Zvlasté jeji jizni ¢ast omyvand teplymi ocednskymi morskymi proudy
byla pomérné dobrym loveckym terénem s dostatkem lovné suchozem-
ské i morské zvéte. Po posledni dobé ledové, kdy pevninské ledovce
ustoupily a jejich voda zvySila v celosvétovém méritku morskou hladinu,
byla plocha Beringie zatopend moifem a Aljaska s Asif byly od sebe od-
déleny. Stopy davného osidlen{ téchto krajin lezi dnes pod mofem,
anebo vyjimecéné v pobieznich oblastech, kde tehdejsi pevnina byla vySe
polozend, a proto nebyla v poledové dobé zaplavend motem.

Po posledni dobé ledové se oblast severské tundry s hlubokou zimnf
snéhovou prikryvkou stala domovem primorskych i vnitrozemskych
predchidet eskymakii a nékterych severosibifskych populaci a pozdéji
i prezivajicich paleosibiridii i eskymdkt samych. Z archeologickych né-
lezii vime, Ze jako dlouhodobd a predev$im zimni obydli si lidé budo-
vali rtizné zemljanky a polozemljanky, jejichz nadzemni ¢dst byla
vétSinou z drnii, ale i z kamenti, z kusi plaveného dieva i z velrybich
celisti a zeber. Vtéch dobach, kdy jesté nebyl znam lov velryb, $lo o kosti
seshirané na morském biehu podobné jako naplavené drevo. Vybu-
dovany pribytek pak byl vice ¢i méné, nékdy i uplné zahrnuty hlinou,
coz vSechno vSak byla prace proveditelna jen v letnich mésicich,
kdy zemé rozmrzala alespon do hloubky 20 az 30 cm. Hloubéji byla
trvale na kost zmrzla, a tedy nezpracovateln.

Dnes, kdy je pro nas tradién{ Zivot eskyméku v téchto podnebnych
podminkéch zndmou skute¢nosti, uz nas neprekvapuje. Dokazeme-li si
vSak odmyslit nase povédom{ této skutecnosti a zamyslime-li se nad zp1-
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sobem Zivota v jinych oblastech zemékoule, zaostifme-li tfeba pro zménu
na$i pozornost na africké pygmeje z rovnikovych destnych pralesii, pak
nam vyvstane neuvetitelnost lidské adaptability v celém svém rozsahu.
Aprece jde o jeden jediny lidsky druh, jen jeho oportunismus a ptizpi-
sobivost je enormni.

Predchidci eskymékt a nékterych sibiridt nebyli v minulosti jedi-
nymi obyvateli nejsevernéj$iho podnebného pasma. Na nejdalnéjsim
severu Evropy nachazime stopy pobytu lid{ i pozistatky jejich obydli jiz
z doby pred 5000-6000 lety. Tito ddvni lovci a rybafi zde Zili v dobé,
kdy v ostatn{ Evropé jiz byly trvalé zemédélské osady se znalosti chovu
dobytka. Ekonomicky vyvoj, ktery byl zavisly na pfirodnich podmin-
kéch, nemohl probfhat a neprobfhal v riiznych regionech synchronné.
Lidé, ktefi zde v severnim Norsku zanechali stopy svého pobytu, byli,
jak se zda, jednim z prament, ktery se podilel na vzniku pozdéjsich La-
ponctl. Zbytky starobylych obydli objevenych na pobiezi Varanger
fjordu ukazuji, Ze byly budované z drnii a kameni, nékteré, pokud to
trvale zmrzla zem pfipoustéla, byly i mirné zahloubeny do zemé. Mate-
rial zde pouzity je podobny materidlu z jinych severskych oblasti s po-
dobnym podnebim a pfirodnim prostfedim. Zde to byla tundra
v blizkosti lesni hranice.

Na nékterych mistech arktického pobfeZi je naplavo-
vano drevo v takovém mnoZstvi, Ze poslouZilo spolu
s hlinou a drnem pro vybudovani zimnich obydli.




Interiér ve Skara Brae je z kamene v podobg
rliznych skifnék, lavic, vstupti, vyklenk( apod. Oby-
vatelé se zde ziejmé snaZili vyuzit jediny

stavebni material, ktery méli k dispozici. Kdmen

a drn. Obrézek nahore ukazuje dneSni stav zpevnéni
celé malé osady drnem po uskute¢néném
archeologickém vyzkumu.

i

Jiny zajimavy ptiklad osidleni severu, ale z jiné oblasti, pfedstavuje
unikédtni ndlez eneolitického piibytku ze Skara Brae na Orknejskych
ostrovech na sever od nejsevernéj$iho pobiezi Skotska. I kdyz jde o se-
versky vybézek jiné kulturni tradice, prece zdejsi podnebi musime pfi-
radit k severskému s dlouhymi zimami a kratkym Iétem, se silnymi
studenymi vétry a s nedostatkem dieva. V roce 1950 zde doSlo k né-
hodnému objevu obydli vybudovaného z plochych mistnich kamenii.
Celkem §lo o osm takovych obydli spojenych navzdjem jakymisi chod-
bami, zfejmé opatieni proti zvlasté nepiiznivému podasi. Na sucho vy-
skladané, misty az ptes dva metry silné kamenné zidky byly zapustény
do odpadovych vrstev ze starSich sidlist, a tak i hlina piispéla k zatep-
leni piibytku. Zajimavé a vyjimecné je, Ze se dobfe zachoval i interiér
obydli, razné vyklenky, skifnky i ltizka, vSe z plochych kameni, upro-
stied velké ¢tverhranné ohnisté. Absence stromovych porosti zptso-
bila, Ze obydli nebylo naruseno koteny. A pii fidkosti lidského osidleni
ani lidskou ¢innosti. Nalezy stiepti keramiky a zvitecich kosti ukazuji,
ze lidé, ktef{ se zde usadili pred 4000-5000 lety, Zili z mofe, z rybolovu,
7 drobného zemédélstvi a z chovu domacich zvirat.

Ale vratme se k ivaham o podnebnych pasmech nasi zemékoule
a o typech obydli, kterymi se v nich ¢lovék zabydluje, pfezivé a vstu-
puje do novych tdobi své pravéké i historické existence.

Jizné od pdsu tunder najdeme severni hranici lest a jesté jiznéji $i-
roké pasmo lesi, které zvla$té v Eurasii a v Severn{ Americe sehrélo
v dobé poledové svou roli. Vzhledem k charakteristickému prostiedi
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hlubokych souvislych lesnich porostii zde nevznikaly vétsi lidské aglo-
merace, vetsi sidelni soustfedéni. Lidé do téchto oblasti natrvalo pro-
nikli a7 v neolitu, pfece v8ak stoji za zminku, Ze zde ojedinéle nechybi
lidskéa pritomnost i difve, tedy ve starsi dobé kamenné, kdy se vSak
zdejsi rostlinny pokryv od souvislého lesntho pasu znacéné lisil. Teh-
dejsi lovei tu mezi 10.-30. tisiciletim Zili ve studené stepi, doplnéné
v jiznéjsich castech Sibife vice ¢i méné lesem.

Neolitické lesn{ prostredi dovolilo obZivu jen mensim loveckym sku-
pindm Zivicim se lovem a rybétstvim ve velkych Fekach a jezerech. Oba
tyto zptisoby obZivy se riiznou mirou dopliovaly. Sidlisté a stopy obydli
proto nachazime predev$im na brezich fek a jezer. Jen v pifmotskych
oblastech se rozvinul shér motskych plodin a lov motskych zvifat a sa-
moziejmeé rybolov. Tato neolitické situace nasla predevsim v severovy-
chodnf Sibifi své pokracovani az do nedavné doby. Jesté na prelomu
19. a 20. stolet{ si zdejsi domorodci uchovali ve svém zptisobu Zivota
a také v bydleni mnoho starobylych neolitickych prvkti. Pocasf a jim
podminéné prostiedi urcovalo do znatné miry stejné zptisob Zivota
a ekonomii jako i vybér materialu na stavbu obydli i samotny typ tako-
vych obydli. Nejbéznéj$im materidlem bylo dfevo, déle kiira stroma,
predevsim severské biizy, kiize zvitat a ovSem drn a hlina. Mistnf lovci,
Evropy nebo Asie jen pfedmét svého lovu. Z ptavodniho lovu pro po-
travu se stal v historické dobé lov koZeSinovych zvifat pro obchod.
Pédsmo lesti nebylo vhodné pro usedly zpiisob zemédélského nebo pas-
teveckého Zivota, a tak starobyla lovecka obydli jako sibirsky ¢um nebo
indiansky vigvam prezivala v severskych lesnich oblastech az do za-
¢atku 20. stoleti.

Jakou roli hraje do dneSniho dne materidl véetné
jeho pfirozené odlucnosti, ukazuji kamennd ohrazeni
ze severniho Irska.



Velka rakosova konstrukce z ostrovil u Basry (Irak).

Zdej3i izoldt si uchoval starobylou stavbu pro své
obydli a hosty. Je z jediného materidlu, z mistniho
rdkosu. Konstrukce je umisténa na plovoucim
umélém ostrove.

Obrétime-li svou pozornost k pdsmu chladného podnebi na jizni po-
lokouli, je zde takové izemi mnohem méné rozsdhlé. Zahrnuje prede-
v8im nejjiznéjsi ¢ast Jizni Ameriky, tedy Ohnovou zemi a Patagonii,
a jizné od Australie Tasmanii. V pravéku se zde lidska obydl{ soustfe-
dovala predevsim do jeskyni. Pozdé&ji jsou to rtizné jednoduché
pristresky chranici pred vétrem a jisté jen nedokonale proti chladu.
I kdyZ zde snih nebyl zcela nezndmou véci, nikdy tu nebylo tak studené
podnebi jako ve vnitrozem{ severni Eurasie nebo Severni Ameriky. Pifst-
fesky byly jen jednoduché, z dfevéné kostry pokryté ktizemi zviFat. Jen
ty dokonalejsi mély kopulovity tvar.

Pdsmo mirného podnebf otevielo svou rozrtiznénosti mnohem pest-
fejsi moznosti. Bohatsf osidlen{ zde bylo rozloZeno nejen horizontélné,
to je geograficky, ale i vertikdlné. Horské oblasti se vyrazné lisily jak
podnebim, tak i stavebnim materidlem od niZe poloZenych krajti. Opét
tomu odpovidal zptisob Zivota a ekonomie. Di‘evo zde naslo své nejriz-
néjsi uplatnéni, at uz jako prevazujici nebo jen dopliiujici material. N&-
kde, jako v krasovych oblastech Balkanu nebo na Blizkém vychodé, kde
doslo k nadmérné tézhé dreva, se jiz lesy z takového vykofisténi nezo-
tavily a dnes se tu vyskytuji jen v omezeném méritku. A podobny je
i osud tradic¢n{ architektury. Jinde, napfiklad na spraSovych planich
stfedn{ a vychodni Evropy, najdeme uz v neolitu charakteristické dlouhé
domy budované pomoci vertikalnich kiilti se sténami pletenymi z prouti
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omazaného hlinou. Stfe$ni krytina pak byla z doskii ze suché travy nebo
sldamy. V nékterych, zvlasté jiznéjsich oblastech, napiiklad v jizni Italii
nebo na Sardinii, vidime dlouhodobé uZivdni kamene jako stavebniho
materidlu. Tak trulli v Kalabrii a podobné kuzelové kamenné konstrukce
tieba i ve francouzské Dordogni prezily minimélné od doby bronzové
donedévna jako obydli nebo hospodarské trvanlivé struktury v zimé
odolné proti vétru a v horkém 16té jako chlad drzici material. V hor-
skych oblastech Kavkazu presel kdmen jako hlavni stavebni material
do stiedovéku, ba vzacné preziva dodnes. Ve stiedovéku zde z néj byly
mimo jiné budovany charakteristické vysoké obranné véze (v Osetii)
jako nutna ochrana proti astym neptatelskym najezdtim.

Vjinych, naptiklad spraSovych oblastech se stala jednim z hlavnich
stavebnich materialt hlina, nejprve jako mazanice na dievéné ¢i prou-
téné struktute, ale pozdéji i jako nepélend cihla a jesté pozdéji i jako
cihla vypalovand. Nepalené cihly riizného tvaru a takzvand hlinéna
architektura se rozsitila od neolitu az do historickych dob a zname ji
jak z vernakuldrni, tj. lidové architektury evropské, tak predevsim z Bliz-
kého vychodu, z afrického severniho pdsma savan a ovSem z Indie nebo
z Ciny. Z Ciny zndme i jiné zvla$tni obydli, hlinéné podzemni obydli, tzv.
H»troglodyt“, hluboko do sprase zahloubené, takze v zimé dobie chran{
proti vnitrozemskym krutym mrazim a v 1été naopak proti velkému
horku. Stejnou podnebnou adaptaci ovS§em najdeme také v severni Af-
rice v berberskych oblastech a tu a tam i jinde, tfeba v Evropé, kde si
lidé ve stfedoveku a v nékterych mistech az do zadatku dvacatého sto-

Stavba rakosové budovy u Basry v Irdku.



letf budovali své jednoduché pribytky v hlinénych svazich nebo pod
skalnimi previsy, pokud mozno z mistniho materiélu, v tomto piipadé
piibytky zahloubené v zemi. Slo o maximélni mozné vyuzit{ nejvhodnéj-
Stho a nejsnaze dostupného mistniho materialu, stejné jako o mikrokli-
matické vyhody takovych obydli ve srovndni s vnéj$imi teplotami.

V mirném nebo subtropickém pasmu, kde podnebi vytvorilo rozsdhlé
aridni{ oblasti umoztiujici predeviim pasteveckou ekonomii, se setkdme
se zvlaStni stanovou architekturou. Jejimi prototypy jsou ¢erny stan
beduint, ktery se rozsifil z ptivodniho arabského poloostrova na zapad
do celé severni Afriky a na vychod do frdnu a dal aZ po Afghdnistan, P4-
kistan nebo Tibet. Vychodnéji pak najdeme jurtu, jiné obydli nomads-
kych pasteveti. Cerny stan i jurta jsou zhotoveny z nejdostupnéjsiho
materidlu, z kozich chlupt, ovéi viny, z velblouds srsti nebo v horskych ob-
lastech Tibetu ze srsti jak. Obé tato nomadska obydli, stan i jurta, slouzi
dobfe jak v letnim Zaru horkych dni, tak i v chladu vnitrozemského pod-
nebi zimnich nocf a navic snadno umoziuji ¢asty pohyb, diktovany
pasteveckou ekonomii.

Presuneme-li se do oblasti Nového svéta, najdeme v Severni Americe
v jejim mirném podnebném pasmu rtizné typy stanovych obydli, z nichz
nejznaméjsi je indidnské teepee z vnitrozemskych prérif. Pivodné kozeny
potah spocivajici na tyc¢ové kostte sestavené do kuzelovitého tvaru umoz-
tioval snadnou prenosnost a zarucoval spolehlivou odolnost proti obéas-
nym silnym vétrtim. V letnim horku bylo toto obydli vétratelné vyhrnutim
dolnich prfzemnich okrajti a v chladnu udrzoval uvniti teplo ohe, pfi-
demz diimysIna koutova ki{dla umoziiovala dobry odchod koufe. Zcela
jiné reseni mélo piivodn{ obydlf indiant v pofici Missouri. Po zimnf ¢ast
roku zili Indidni v hlubokych zemljankach vyloZenych dfevénou kon-
strukef a zasypanych hlinou. Zemédélstvi, které témto Indidnim nebylo
zcela neznamé, zabranilo alespori po ¢ast roku jejich volnému kocovant.

Dalsf a dalsf odlisnd obydl{ i jiné architektonické konstrukce najdeme
podle mistnich podnebnych a prirodnich podminek. Jaké nepfeberné
mnozstvi priklada lidské vynalézavosti!

Na dalekém severozapadu amerického kontinentu v oblasti vynikajict
vlahym a vlhkym podnebim se vytvofila zcela jedinecna stavebni tra-
dice. Nadbytek vyborné Stipatelného dieva dal vzniknout rtiznym dru-
htim domii s kostrou z dFevénych kment, oblozenych velkymi prkny
vyStipanymi pivodné s pomoci kamennych klind. Vzniklo obydl{ s cent-
ralnfm ohném uprostfed, a odolné proti jakémukoliv desti. V architek-
ture téchto osad budovanych na motském pobrezi se uplatnila jak
ve tvaru, tak i v umisténi a predevsim v dekorativni vjzdobé spolecen-
skd prestiz zdejsich obyvatel. Svérdznd kulturnf tradice a potfeby této
socialné rozriznéné spolecnosti ptinesly i zde svérazny druh obydli,
véetné monumentdlni umélecké vyzdoby.
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Jako tplny protiklad najdeme v aridnich jiznich oblastech Kalifornie
ta nejjednodussi obydli taméjsich shéracii a loveii a zemédélci jiho-
zapadu. U zdejSich pokrocilych usedlych spolecnosti se sloZitéjsi spo-
lec¢enskou strukturou jsou to stavhy budované povétSinou z kamene
pod obrovskymi skalnimi previsy. Svétoznamy je piiklad takovych pra-
vékych staveb v Mesa Verde. A samoziejmé Ze na jihozapadé Severni
Ameriky nemtzeme opomenout strategicky umisténé charakteristické
stavby celych sidel pueblanskych indidnt. I zde, podobné jako u vSech
prredeslych prikladd, je vidét vyraznou souvislost mezi ekonomif a zpti-
sobem Zivota, materidlem pouZitym ke stavbé obydl{ a typem obydli,
vSe ovlivnéno, ba témér diktovano, podnebnymi podminkami a mate-
ridlem jako nejsmérodatnéjsimi Ciniteli.

Naprosto extrémni je prostiedi poustni, kde ochrana pred pfemirou
sluneéniho Zaru je kategorickym imperativem. Nen{ jind moZnost, jak
prezit. Proto se zde Zivot od pravéku soustiedoval ve skalnatych, kario-
novitych tdolich a pod skalnimi titesy, nejlépe na jejich severni strané,
tam, kde poskytovaly nejvice stinu. Zvlasté vyhleddvané byly skalni
previsy. V Akakusu, v centralni Sahate, jsme se v sedmdesatych letech
minulého stoleti setkali se skupinou Tuaregt Zijicich v nep¥ilis Siroké
pukliné mezi dvéma polovinami obrovského balvanu. Stfecha nebyla
viibec zapottebi. Uz 10 let zde neprselo. To, co bylo nutné, byla ochrana
pred sluncem a tu stény puklého balvanu poskytovaly.

Nase posledni zastaveni je v tropickém podnebném pasmu, kde
rozhodujicf podminky tvofily horko v obdobich sucha a tropické lijaky
v obdobich desti. Stavebni materidl a typ obydl{ diktovany mistnimi
podminkami vyZadoval v dobach horka dobré vétran{ a v idobf desta
nepropustnou stie$ni krytinu a také pripadnou izolaci od povrchové
zemni vlhkosti. Tropické pasmo Afriky, Andamanské ostrovy v Bengal-
ském zalivu nebo pralesy Malajského poloostrova nam mohou poskyt-
nout zajimavé piiklady.

Z uvedeného kratkého vykladu je ziejmé, jakou, obvykle rozhodujici,
roli sehrély v Zivoté riiznych regionalnich populaci podnebné pod-
minky, které se pochopitelné promitaly také do pouzitelného materialu.
Spolecné ovliviiovaly zdpas clovéka o pieziti i zakladni zptisoby jeho
chovani.

Tady ztstaneme. Volba taboristé

Vybér taboristé, at jiz Slo o malou loveckou skupinu anebo o pocetny
rod, souvisel vidy s ekonomickymi potfebami, tedy v podstaté se zpt-
sobem Zivota. Vyhodnost zvoleného mista byla posuzovana predev§im



podle toho, jak umoznovala zajisténi vyzivy, protoZe byl-li dostatek po-
travy, byl splnén zdkladni hmotny predpoklad blahobytu, a naopak ne-
dostatek potravy ohrozoval i samu lidskou existenci a preziti.

Zhruba mtzeme riizné druhy sidlist rozdélit na sidlisté prechodna
a sidlisté dlouhodoba, pripadné trvala. Prechodna sidlisté jsou charak-
teristickd pro Zivot nomadi, tedy téch skupin, které v pomérné kratké
dob& museji ménit misto svého pobytu. VétsSinou si zménu pobytu dik-
tuje vycerpani potravnich zdrojii nebo i zména pocasi v pribéhu roku
¢i hygienickd potieba. V prvnim pifpadé jde vétSinou o ekonomii lovet
a shéract, kteff v rizném prostiedi nachdzeji riizné bohaté zdroje ob-
Zivy. Jiné v severské ledové pusting, jiné v hlubokych severskych lesich
a jiné napiiklad v aridnich oblastech subtropickych. UZivnost rtiznych
prostiedi vymezuje pocetnost i hustotu osidleni loveckych populaci.
Dnes se s loveckou ekonomif setkavame jiz jen jako s prezitkem v ob-
lastech, o které jiné sloZitéjsi ekonomie nemély a doposud nemajf za-
jem. Jsou to vlastné jakdsi nehostinnd utocisté, kde i malé lovecké
skupiny pottebujf ke své skrovné obzivé pomérné rozsahla tzemi.

Vyvoj osidlen{ v urcité oblasti nam vyplyne, jestlize pohlédneme na
mapu sestavenou podle historickych zprav za posledni dvé ¢i tfi sto-
leti. Tak tfeba cely australsky kontinent, osidleny a zcela vyuzivany jesté
v 17. stoleti domorodymi lovci a shéraci, neznd jiz dnes prakticky tuto
preziva nékolik poslednich nepocetnych skupin, ale i jejich zanik je
v dohledu nékolika malo let. V celku piezivaji domorodi Australané
v malém poctu predev§im na severu kontinentu, ov§em za cenu zmény
zpusobu Zivota a obzivy. Jestlize jim byla v poslednich letech piidélena
rezervace Arnhemské zemé (s vyjimkou téch mist, kde probfha tézba
uranu), pak ani toto tizemf nehraje a ani nemtize hrat dnes v jejich Zi-
voté a ekonomii tutéz roli jako feknéme pred dvéma staletimi.

Lovecké skupiny se pohybovaly v ramci svého rodového nebo kmeno-
vého tizemi. Ne§lo tedy o neomezeny pohyb, a z toho plyne, Ze i podet
vhodnych tdbofist na takovém tzemi byl omezeny a Ze také rtizna
tabofisté méla rtiznou kvalitu. Dostupnost a mnoZstvi potravy byly
rozhodujici. Svou roli hrély i piistupové cesty, pripadné existence
kultovnich mist nebo obétist, a jeden ze zakladnich lokdlnich poza-
davki pro dobré taboristé tvorilo vhodné velké a ploché misto.

Dalsi podminkou, nebo alespoii dileZitou okolnosti, byla blizkost
vody, predevsim pitné, ale pro mnohé lovce a rybate i blizkost potoka,
feky, jezera nebo moie jako vhodného lovisté. Vodni toky mély samo-
ziejmé pro mnohé populace, nejen pro lovecko-shéracské, vyznam ko-
munikaé¢nf, af jiz §lo o pohyb podél tokt, které byly v terénu jakymsi
orienta¢nim voditkem, nebo o plavbu po nich. Pfemistovani a komuni-
kace hrala a hraje v Zivoté lid{ vidy svou roli, v minulosti stejné jako
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dnes. Af uz $lo o premisténi jako soucdst rocnfho cyklu, o kontakty se
sousedy, transport materialu, o rychly anik pred nepritelem nebo na-
opak o titok na néj. Misto na soutoku ek bylo zvlasté vyhledavané pro
celou Fadu dilezitych vyhod: nejenze pro lovee a rybafe znamenal sou-
tok fek tri lovecka pasma, na rozdil od sidlisté na prostém biehu, kde
lovci nebo rybafi méli jen dvé pasma, po a proti proudu eky. Bylo-li sid-
li§té chranéno fiénim tokem ze dvou stran, mélo zvySenou bezpecnost.

Svou tlohu, vyznamnou pro nase téma o lidskych obydlich, méla
i blizkost, dostupnost stavebniho ¢i konstrukéniho materialu. Dilezité
vidy bylo, nachédzel-li se potfebny material co nejbliZe, protoze ¢im byl
vzdalenéjsi a obtiznéji dosazitelny, tim byla stavba obydli narocnéjsi
a vyzadovala delsf dobu. Tak i dnes doprava stavebniho materidlu pro-
drazuje stavebni ¢innost.

Pii budovani i kratkodobého obydli byla pochopitelné davana pred-
nost terénu s alespoil priblizné horizontalni ploSinou, na které se dalo
nejen postavit obydli, ale kde se také mohl odehrévat hézny zivot sku-
piny. Ten mél své pozadavky podle jeji pocetnosti. Bylo potfeba misto
pro ohenl nebo pro nékolik ohn, které neslouzily jen pifpraveé potravy.
Slouzily i jinym praktickym tceliim, ale mély i nezadatelnou funkei spo-
lecenskou. Lovecké skupiny vSak mély i své socialni potfeby v ramci ta-
boristé. Proto usporddan{ jednotlivych obydli uzaviralo obvykle urcity
prostor, ve kterém se kromé jiného odehraval i vzdjemny kontakt mezi
¢leny taborici komunity. Pokud se samého loveckého obydli tyce, bylo
vétSinou jednoduché, aby vyhovélo pozadavku snadného piemisténi na
jiné taboristé. Cim mens3{ byla védha vieho, co bylo tieba premistit,
véetné samého obydli, tim bylo 1épe. A tak u lovet vétSinou vidime, Ze
celé obydli bylo nejcastéji zhotoveno z mistnfho materialu. Pouze tam,
kde bylo prostiedi nepiiznivé, napiiklad v polopoustni krajiné nebo
v tundfe, byl pouzivan pfenosny stan, bud jenom potah, nebo i kon-
strukéni tyce. To vSe bylo prendseno pti zméné taboristé.

Diktat ekonomie
Lovci

Do vyvoje lidskych sidlisf zasahla citelné ekonomie loveckého zpiisobu
zivota. Tam, kde dostatek potravy dobfe zajistoval vyzivu a rist popu-
lace, doslo i k ristu poctu sidlist i jejich velikosti. Tak tomu bylo pie-
devsim v oblastech, kde $lo o lov velkych zvifat, jako byl v minulosti
mamut nebo velryba, nebo o lov sobt Zijicich v pocetnych stadech tah-
noucich kazdorocné pravidelnymi cestami. Také rybérstvi, shér ploda
mote a lov mofské zvéie prinasel lepsi existencni jistotu.



Bohatstvi lovné zvéte, piipadné shér plodii zrajicich v uréitém tdobi
a predstavujicich dilezitou Zivinu, ovliviiovaly priibéh roéniho pohybu
lovecko-shéracské tlupy. Tam, kde byl dostatek nebo i nadbytek potravy,
mizel hlavn{ divod pro premisténi. Pravda, mohly zde byt i jiné divody,
napriklad ohroZenf jinou skupinou nebo prosté psychologické diivody,
potFeba zmény. Ale takové divody ve srovnani se zajistovanim potravy
byly vyjimecné.

Mimo nomddsky zptisob Zivota spojeny s ménénim taborist najdeme
vSak vzacné i u loved dlouhodoba, pripadné i trvald sidlisté. Tak na da-
lekém severu, kde musely byt vybudovany béhem dlouhych zimnich mé-
sicti pomérné diikladné pribytky pro ochranu, byla lovecka skupina po
celé zimni obdob{ vdzéna na tato obydli, bez moznosti zmény. Zimn{
pribytky tak mély vétSinou dlouhodoby charakter. Jiny, jesté vyraznéjsi
priklad predstavuji Indiani ze severozapadu severoamerického pobrezi.
Jejich Zivot v trvalych osadéach byl zajistén bohatymi lovy morskych
savet, tulent, mrozi, vyder, kosatek a u nékterych kmenti i lovem vel-
ryb a ovSem i bohatym sezénnim lovem tahnoucich lososti. Ten sam by
byl stacil uzivit celd sidlisté po vétsinu zbyvajictho roku. Ale mimo mot-
sky lov a shér morskych plodin a mimo bohaté rybareni na mofi i v fe-
kach se jesté nabizelo dopliiovani a zména lovem i shérem na sousi.
V takové situaci jiz tolik nepfekvapf existence trvalych sidlist, kterd byla
opousténa jen nékde a do¢asné, napiiklad pti lovu tdhnoucich lososi
na fekach hloubéji ve vnitrozemf.

Zajimava situace nastala u nékterych jinak typickych loveti a shéract
v Australii. V urcitém roénim idobf zde domorodi Australané lovili
tihote pomoci dtimyslnych konstrukef vybudovanych na fece z kamenti.
Takové konstrukee, které si vyzadaly pomérné velké pracovni asilf, mély
trvalé poufZiti, protoze lov Ghoft se pravidelné kazdoroéné opakoval.
Proto se také domorodci pravidelné vraceli na totéZ misto, kde jejich
kamenné konstrukce jiz existovaly. Bylo snad toto pravidelné opako-
vani pobytu na stejném misté predzvésti dlouhodobého nebo i trvalého
pobytu? Ziejmé by v takovém ptipadé musela byt zména pobytového
rezimu doplnéna i zménou ostatni vyzivy.

Zakladani trvalych sidlist v souvislosti s objevem domestikace rostlin
i zvitat, tj. se vznikem zemédélstvi, znamenalo nebyvaly populaéni rast
a aglomeraci. Vnitini spoledenské a socidlni rozriznéni prinasi pak také
rozriznéni staveb pribytka i riznych jinych konstrukef slouzicich na-

.....

statné rozsahlejsi téma.

Pastevci
Lovci a shéraci nejsou jedin lidé Zijici stéhovavym zptisobem Zivota.
Také nomadsti pastevci se ocitaji kazdoro¢né v situaci, kdy po krats{
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nebo delsi dobé potrebuji pro sva stdda zménit pastvisté. Svou ekono-
mif se vSak tito pastevci zcela lisf od lovet a shéraci. Znajf domestikaci
zvitat, zpravidla v§ak neznaji, nebo spiSe nemohou uplatnit domesti-
kaci rostlin. Dobrym piikladem jsou saharsti Tuaregové nebo beduini
severni Afriky, Arabie a ovSem ¢etné nomdadské populace stredoasij-
skych pasteveti. VétSinou prebyvaji v riiznych typech stant, jurt nebo
v obydlich z lehkych upletenych rohoZi. KdyzZ jsou se svymi stddy ve
stepi chudé na vzrostlé stromy, které by poskytly vhodné tyce pro stavbu
stanu, museji pii stéhovani do novych pastvin premistit nejen stany,
ale i jejich konstrukei. Také zde je stéhovani a zména pastvisté obvykle
vynucena vycerpanim potravy pro jejich stada.

Pastevei se znalosti zemédélstvi vyuzivaji této dalsi ekonomické formy
riiznou mérou. Tak napifklad Kaskajci v zdpadnim franu se jen vyji-
mecné uchyluji k zemédélstvi. VétSinou ztistavaji celorocné nomady a ze
zimnich pastvin se stéhuji na pastviny letni. Zvl4sté jarni stéhovani na
letni pastviny vysoko do hor je pomérné rychlé a ¢asto i dramatické.
Velké migrujici skupiny musf projit horskymi sedly a prasmyky, které
v dobé jarnfho piemistén{ byvaji jesté hluboko pod snéhem. Lidé proto
prohazuji a proSlapévaji cestu nejen slabsim, to je starSim anebo nej-
mladSim ¢lentim komunity, ale také zvifattim, ktera by sama bez pro-
Slapané cesty neprosla do vySe polozenych chranénych tudoli, kde jiz
roste dobrd jarni pastva. Prohdzeni a proSlapani az po pas hlubokého
snéhu ¢asto bosyma nohama v tézkém horském terénu a na delsf vzda-
lenosti je pro nezkuSené Evropany nepredstavitelné. Dalsi dramatické
okamziky nastavaji pti nutnosti prebrodit horské rozvodnéné ficky, -
ticf se dolti z hor divokymi perejemi. Déti a mlada zvifata je nutno pre-
néaset v ndruci nebo ve vacich. Neni vzdcnosti, Ze i mnoha dospéla
zvitata piijdou o Zivot. Dokonce i lidské Zivoty mohou byt pii téchto ris-
kantnich prechodech ohrozeny. V drivéjsich dobéch se také stavalo, Ze
za zvlasté vysilujicich okolnosti nékteff starsi a zeslabli jedinci jiz ne-
méli dostatek sil k dalsimu pochodu, a tu byvalo zvykem, Ze ten, kdo
jiz citil, Ze se stava pro celou komunitu obtiznym, pozadal, aby byl na
urcitém vhodném misté ponechan svému osudu a bliZicf se smrti. Byl
pak zanechdn teba v prihodné jeskyni s malou zdsobou potravy a pitf
a smrt a divoka zvifata se jiZ o néj postaraly. Ostatni nomadi museli se
svymi stady tdhnout dal.

Vedle tohoto prakticky celoroéniho noméddstvi existuji také populace,
které Zziji ¢ast roku v trvalych sidlistich, kde majf svou, jakkoliv skrom-
nou, zemédélskou ekonomii. To znamend, Ze jen nékteid ze zdejsich oby-
vatel odchdzeji na ¢ast roku se stddy domdcich zvifat na vzdélenéjsi
pastviny, odkud se po vyCerpani pastvy a zméné pocasi vraceji do trva-
lych sidlist. Tak je tomu napiiklad u nékterych berberskych populaci
v severni Africe. Takové netplné nomadstvi nazyvame transhumanci.
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Skupina nomadskych Kaskajcli se pfi svém jarnim
stéhovdni na horské pastviny prepravuje pres feku.
NEkdy, zvIaSté pri prechodu bystrin vySe v hordch,
se migrace neobejde bez dramatickych udalosti.

Nejen zvitata, ale i lidé se mohou utopit.

Jiné berberské populace, napriklad nékteri Tuaregové, pastevei vel-
bloudt, jsou tplni nomadi.

Trvala sidlisté

Objev zemédélstvi s sebou prinesl trvale usedly zptisob Zivota. Budo-
vani takovych sidlist se zemédélskou ekonomif mélo své pozadavky jak
co do umisténi, tak co do usporddan{ celého sidli§té, véetné jednotli-
vych obydli i jejich ochrany. Tak se v evropském neolitu setkdvame po-
prvé se situaci, Ze sidlisté casnych zemédélci jsou budovana
plednostné na sprasovych piidach podél vodnich toki na ponékud zvy-
Seném, mirné zvinéném terénu. Sprasové pudy totiz nabizely pomérné
dobrou turodu péstovaného obili.

bydlent

Antropologie



] ak

U zemédélei, Slo-li o péstitele obili, ryZe nebo jinych plodin, vznikly
rizné pozadavky na umisténi osady i na typ obydli véetné zdsobdren ¢i
sypek. Tim spiSe, Ze riizné péstované plodiny byly vazané na rizné pii-
rodni podminky, pfedevsim na vhodné podnebi. A samoziejmé byl vy-
uzivan nejvhodnéjsi a nejblizsi stavebni materidl, ktery pak ovliviioval
vyvoj mistnich stavebnich tradic.

Trvala sidla umoznila vétsi soustedéni predmétii, bohatsi vybaveni
obydli, tedy vétsi soustredéni majetku véetné potravnich zasob. Lovci
a shéraci a také nomadi se stalym pohybem museli svou vybavu a za-
soby omezit na minimum. Usedly zptisob Zivota v§ak podporuje nejen
vznik majetku a zasob, jejich koncentraci, ale také jejich sménu, tedy
vyménny obchod. Proto nenf prekvapujici, Ze se jiz v této dobé ¢asného
neolitu setkdme i s prvnimi obrannymi strukturami, s piikopy a valy,
i s dievénymi palisadami a kamennymi hradbami, s opevnénim, jehoz
tcelem bylo chranit sfdlisté, majetek a Zivoty proti napaden{ nepfite-
lem. Doklady prepadeni nachézeji archeologové nejen v podobé spale-
nych vrstev ukazujicich na vypalen{ celé osady nebo v nalezech zabitych
osadnikd, ale také na pohfebistich v podobé nartstajictho poctu zho-
jenych anebo nezhojenych, tedy smrtelnych bojovych zranéni. Bojova
stietnuti nebyla zf'ejmé nic neobvyklého.

Socialni vztahy, nadpfirozeny svét

Vyvoj obydli, stfechy nad hlavou, kterou si ¢lovek dokézal budovat v nej-
riznéjsich situacich a podminkdch, zahrnuje nejen bezprostredni
snahu po preziti, ale také lidské socidln{ potieby, pramenici z prosté
biologické skutecnosti, ze clovek je tvor spolecensky a Ze se sdruzuje
do mensich i vétsich skupin a struktur, pocinaje rodinou pies rody
a kmeny az po historicky zndimé mnohem sloZit&jsi spole¢enské orga-
nizace. Proto nas zajimé nejen obydli samo, ale i jeho misto a také uspo-
radani sidlisté, alesponi v jeho jednoduchych podobach, protoze sem
se pravé promitajf ty socidlni potieby clovéka, bez kterych je objasnéni
pocatkt bydleni a budovani pribytki, i téch nejjednodussich, nemysli-
telné. I uvnitf mnohych velmi jednoduchych obydli byvéa uréené misto
ke spani muze, hlavy rodiny, Zeny i zbyvajicich obyvatel spole¢ného
obydli. Také pfi prohlidce celkové struktury sidlisté zjistime rtizné umis-
téni, rozestupy i velikosti jednotlivych pribytki nejen podle praktické,
ale i podle spoledenské potieby. Piislusnici jednoho rodu bydli zpra-
vidla pobliZ sebe a obydli nacelnika nebo Samana se pozné nejen podle
umisténi, ale i podle tvaru ¢i velikosti nebo podle pouzitého materidlu.
Jednotliva obydl{ jsou obvykle zimérné rozmisténa tak, Ze uprostied



sfdlisté vznikne volny prostor, jakdsi naves. Na ni najdeme nékde studnu
s pramenitou vodou, jinde ojedinélé velké stromy, pod kterymi se sou-
stfeduje spolecensky Zivot osady.

Konedné je to také nabozenské hledisko, které se projevi napiiklad
tim, Ze urdité misto v obydli je povaZovano za posvatné, za sidlo nadpri-
rozenych sil & ducht. Na sidlistich pak jsou zvld$tni mista vyhrazena
jako obétisté, ritudlni stiediska nebo jind sakralni mista a konstrukce
véetné ceremonidlnich stfedisek. Zvlastn{ druh staveb predstavujf vy-
znamné hroby nebo monumentalni ndhrobky spojené s piedstavou po-
smrtného Zivota, s kultem predki. Predstavuji obvykle prvky bézné
pouzivané pii konstrukei obydli Zivych ¢lenti téze populace. Ziejmé jde
o zvlastni druh domii pro mrtvé, coZ je patrné u socidlné stratifikované
spolecnosti. Ale i u nékterych loveii a shéracii najdeme jiz zvlastn{ po-
hiebni konstrukce véetné jejich umistént, zejména jde-li o nacelnika
nebo Samana.

Zemédélska ekonomie a usedly zptsob Zivota prinesly lep$i Zivotni
podminky. Jako diisledek mtizeme pozorovat vétsi pocet sidlist s vét-
$im poctem obyvatel. Tato nova situace méla opét za nasledek vnitini
spolecenské ¢lenéni sidlist. Jednotlivé rody vytvorené podle piibuzen-
skych vztahti, podle ptivodu i podle mytologicko-nabozenskych pred-
stav mély své reprezentativni zdstupce, vznikla elita, objevuji se nabo-
zenské spolky a struktury, obchodnici, bojovnici, pracovni specializace
prinasi vznik femesla, objevuji se i méné hodnotni jedinci, jako jsou
dluznici nebo zajatci. Na spole¢ném sidlisti zaujimajf jednotlivé socidl-
ni skupiny urcitd mista a pochopitelné se postupné odliSilo i obydli né-
¢elnika, piipadné i obydlf elity jako celku od ostatnich obydli. Potfeba
prestize vedla i k jejich mimoradné vnéjsi uprave a vyzdobé. Obydli Sa-
mana bylo moZné poznat, kdyZ ne podle tvaru a vnéjsi podoby, tedy
podle vnitiniho zafizenf a usporadani a podle umisténi, ¢asto na okraji
sfdlisté nebo i mimo né.

Objevuji se i zvlastni stavby uréitych skupin obyvatel, napiiklad mla-
dych svobodnych muzi, bojovnikt, které maji casto monumentaln{ cha-
rakter s napadné dekorativni vyzdobou.

Nékdy se setkdme s branou na sidli$té, kterd mé nejen obranny cha-
rakter, ale i symbolicky ochranny vyznam proti vniknutf zlych sil. V bliz-
kosti vehodu nebo uvnitt osady nebo i mimo ni byva obétisté, které ma
pro Zivot a preziti jednotlivei i celého sidlisté nezadatelny vjznam. Exi-
stujf také mista a struktury vyhrazené pro ceremonialnf a ritualn{ po-
tieby, tane¢ni kruhy, pristiesky pro ty, kteff se pfipravuji na iniciac-ni
obtady, rizné typy svatostanki, vyznamné hroby aj. Vechna tato mista,
zatizeni ¢i konstrukce mohou byt uvniti sidlisté nebo mimo né v jeho
blizkosti, podle tradice prislusné spolecnosti, i podle utvareni povr-
chu terénu a tim danych moZznostf.
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Uzas budici monumentaln{ megalitické stavby, zndmé nejen z Evropy,
ale i ze Stfednf a Jizni Ameriky, z Afriky nebo z Tichomot1, predstavuji
v rtizné podobé takové sakralni stavby, ceremonidlni stfediska nebo
zvlastni ndhrobky ¢ skupinové hroby. Zde vSak jiz jde o zietelné so-
cidlné rozriiznénou spolecnost, kterd ma svou elitu i fadové, ba i pod-
fadné cleny. Pocatky socidlntho rozriiznénf maji ovSem starsi kofeny,
i kdyZ obvykle méné napadné. Nékdy je pro nds az neuvéritelné, kolik
energie dokazali lidé investovat do neracionélnich (pro nés dnes nera-
cionalnich, tehdy v8ak zcela racionalnich) staveb riznych obydli pro
nadpfirozené bytosti, svatostanky, obéti§té a podobné stavby. Tu si
s prekvapenim uvédomime, Ze tuto tendenci si donedévna uchovala
i naSe moderni spolecnost.

To v8e je nedilnou soucésti naseho tématu, kotenti lidského bydleni
a architektury. Bez znalosti o zptisobu Zivota, o vzdjemnych mezilid-
skych vztazich, o mytologii a nabozenskych predstavach nasich predkii
neporozumime vyvoji lidského bydlent, ale ani nasi dnes$ni situaci. A tak
povédomi o tom, jak a pro¢ si ¢loveék budoval pribytky pro sebe i pro
nadpfirozeny svét, ve ktery véril, je jednim z predpokladii k pochopeni
nékterych nasich dnesnich potieb, skutecnych i vykonstruovanych.
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Pocdtky

Koteny architektury

Clovék si buduje své pifbytky odpraddvna, patrné od samych pocatki
lidské existence. V tom sméru je zajimavé studium chovani nasich nej-
blizsich zvitecich pribuznych, lidoopt. I u nich se setkdme s pocatky
kulturniho chovani, které zac¢iné jednotlivymi inovacemi. Inovace jsou
vétsinou dilem jednotlivet a vznikaji nejéastéji novou kombinaci zna-
mych skutecnosti nebo pouZitim nové techniky. Tak napiiklad Simpanz,
ktery doposud umél rozbijet ofechy vhodnym dievénym kolikem na
ditevéné podlozce, ziskava tuto schopnost ucenim: aby bylo pouzito
vhodného koliku i podlozky, aby byl ofech spravné pridrzovan a aby
byl ader vedeny primétenou silou a pod spravnym thlem. Otech a jadro
nesmi byt rozdreeny, ale jen naklepnuty, aby jadro bylo mozné ze sko-
rapky vyjmout a pozFit. Zdménou dfeva za kimen muze dokonce obje-
vit, Ze nahodné vznikly kamenny Gstép je ostry a pouzitelny ke Skrabéni.
To je nepochybné inovace v chovani Simpanze. Jestlize prislusna popu-
laén{ skupina piijme takovy novy zptisob kulturniho chovéni, inovaci,
vznikd pro tento projev chovani jeho dal$im ucenim tradice. Nejde tu
vak jeSté o kulturu, protoZe tu tvorf teprve cely systém kulturniho cho-
vani, tedy pfijatych a déle péstovanych nebo se rozvijejicich inovaci
s mensi nebo vétsi tradici. Takové chovani je vysadou ¢loveka. Kofeny
kultury vSak, véetné ptijatych inovaci, najdeme i u nékterych zvitat,
wl4sté pak u lidoopt.

Zajimavou inovaci v kulturnim chovan{ lidoopti zaznamenala také Bi-
ruté Galdikas. Uvédi, Ze orangutani, které studovala v pralesich jizniho
Bornea, si stavéli ve stromech obvyklé ploché hnizdo, nad kterym vSak
nékdy navic zbudovali ochrannou stechu z vétvi a listi. To je jednotliva
inovace, dokonalejsi obydli.

Nés tento piipad, stavba stfechy nad orangutanim hnizdem, zvl4sté
zajima proto, Ze se jiz zde, pfi objeveni samych pocatka kulturniho cho-
vani, setkdvame mimo jiné také se zdokonalovanim piistiesi. Nepo-
chybné jde o soucast ochrany proti nepifznivému prostiedi.
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Vénujeme-li pozornost objeviim, které si ¢inily naroky na nejstarsi
znamé pozustatky lidskych obydli, je opét zajimavé, pozastavime-li se
kriticky u nékterych z nich, nebof ndm pomohou objasnit ilohu, kte-
rou v tomto procesu poznavani muzeme sehrat my jako védei a zaujati
pozorovatelé.

Prvni ptiklad je objev kruhové kamenné struktury v Olduvai v Tanza-
nii. Ve vrstvé I star$i nezli 1 750 000 let zde na zac¢atku Sedesatych let
minulého stoleti odkryla Mary Leakey kruhovy ttvar z lavovych kament
majicf asi 4,2 m v praméru. Jeho obvodova ¢ast méla vétsi soustiedéni
kamenti a stedova ¢dst tvorila slabou sniZeninu terénu. Rekonstrukee,
ktera v téch letech probéhla populdrni literaturou, ukazovala kopulovi-
tou chysi podobnou obydlim nékterych vychodoafrickych pasteveckych
kment. Kostra byla z prutt, byla krytd jakymsi doskem z trdvy a po ob-
vodu byla lemovéna kameny. Ackoliv $lo o konstrukei jiz dosti pokroci-
1ého typu obydli, které by pro skuteéné poéatky a pro zjisténé staif bylo
nedekanym piekvapenim, byla tato interpretace nélezu veelku prijata.
To, co nabadalo k opatrnosti, byl fakt, Ze nélez byl silné poskozen, po-
névadz se nachézel v misté, kde starobyld vrstva byla na povrchu a stada
dobytka mistnich Massajii, ktera tudy bézné prochazela, ji podupala.
Dale kameny, které objevend kruhova struktura obsahovala, byly ¢asto
pomérné malé pro upevnéni obvodu obydli a bylo jich také mnohem
vice, nez by jich k tomu téelu mohlo byt pouZito. Ale to vSe jsou kritické
poznamky vice nez 40 let po nédlezu. Tehdy bylo rozhodovani mnohem
obtfznéjsi. Rozhodovéni, zda jde o pozistatky ¢innosti lidské, nebo ¢in-
nosti prfrody.

Mary Leakey objevila pfi svych vyzkumech
nejstarSich hominid(i na africkém nalezisti Olduvai
kruhovou koncentraci kamend, o kterych se
domnivala, Ze jde o spodni €st nejstarsiho do té
doby zndmého obydli. Od té doby se viak Zadny
podobny stary ndlez neopakoval a dnes se zda
pravdépodobnéjsi, Ze jde o néjaky prirodni jev,
napfiklad o dévno vyvraceny velky strom nebo vifeni
vody. Zlomky basaltu, vyvieliny pochazejici z podlozi
zkoumaného sidlisté, jsou téméF o milion let starSf
neZli zatim nejstarSi bezpecng znamé nélezy
poziistatkd lidskych obydlf. PInych 920 000 let bez
podobnych nalezli! To je jisté vic neZ nepravde-
podobné.

Pokus o rekonstrukci ,obydli“ z Olduvai ma fadu
nepravdépodobnosti. Obvodovy kruh z kamen(i
neodpovida nalezové situaci a kopule takto upravena
je jiZ prili§ dokonald na dobu, ze které by méla
pochazet (1 750 000 let).



Obvodové velké kameny jsou svou velikosti
piilis odliSné v rekonstrukci od nalezené situace
a kryci material (tréva) priliS upraveny (viz okraj
vchodu). Nic podobného z doby pred milionem
et jeSt8 zdaleka nezname.

V Terra Amata u Nice v jiZzni Francii bylo na staro-
paleolitickém sidlisti objeveno ohnisté skromng
umisténé v mélké depresi mezi nékolika kameny,
obydIf bylo vymezeno obvodovymi kameny.

> Detail opracovaného lehkého hdzeciho oStépu
uzivaného pfi specializovaném lovu k vrhu na dalku

(lov na kong). Takovy stadnf lov musel byt pldnovdn,

pripraven. NeSlo o nahodné chovani, ale o pro-
mySlenou akci.

>> V Schoningenu Slo zhruba ve stejné dobé

0 nalezy hazecich o8tépd, balisticky vyvdzenych,
s odlehtenymi hroty utvrzenymi v ohni. Tyto

a podobné dokonalé ndlezy je dobré srovnat

s vyvojem obydli.
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V Soleilhac, ve Francii, na bfehu dévného jezera
» byla objevena kamenna zidka, nebo Iépe feceno
zidkovitd konstrukce, chrdnici lidi Zijici na zdejSim
taboristi pred nepohodou (vitr, dést). V té dobé neslo
jeSté o konstrukce skuteénych obydli, ale o ochranné
konstrukce, pfipadné obytné plochy funk&né
rozliSené: ohnisté, popelisté, odpadisté, misto na
spani, pracovni ,dilna".

breh paleojezera
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_— okraj vyzkum{

Terra Amata, pokus o rekonstrukci z tyci je prakticky
nepravdépodobny. Ani obvodové kameny, ani jejich
pocet, velikost, neodpovidaji ndlezové situaci, stejné
jako dvé kilové jamky, které by mély byt oporou
krovu. Oba pfiklady: i z Olduvai, i z Terra Amata

\"‘a ) ukazuji, jak snadné je svést badatele k neprokdzanym
0 2m . — 0sa kamenné spekulativnim zdvérim. CtiZadost je ve véde velkym
L , zidky lakadlem a funkénost spolu s opakovanim srovna-

telné situace jsou jedinymi pfijatelnymi dilkazy.




Zasah lidské ruky tu mohl byt hodnocen jen podle polohy pouZitého
materidlu, podle mista jeho pivodu, pfipadné podle upravy terénu.
Postupné si také nékteif badatelé uvédomili, Ze jiz v dobé tohoto ob-
jevu byly ve vychodni Africe prokopény i jiné plochy z této davné doby,
ale nikde se nic podobného nenaslo. Dnes, kdy uz uplynulo pres 40 let
a archeologické vjzkumy téchto davnych tdobi se mnohondsobné
rozrostly, se situace nezménila. A tak byl postupné prijat nazor, ze
priikaznost tohoto nélezu je nedostacujici a Ze Slo s nejvétsi pravdépo-
dobnosti o ¢innost piirody, naptiklad o vyvraceny kmen velkého stromu
nebo jiny, ne bézny prirodni jev. Zistava tedy nerozhodnuto a nezbyva
nez Cekat, zda budouci objevy tento nalez potvrdi nebo ne.

Druhy zajimavy nalez pochazi z doby asi pfed 800 000 lety z fran-
couzského nalezisté Soleilhac. Zde byla pobliZ davného jezera objevena
dlazdéna plocha o rozmérech asi 6 x 1,5 m. Mohlo ovSem jit o jakoukoli
kamennou konstrukei, naptiklad o zidku. Asi o0 osm let pozdéji dospél
nalezce k nazoru, Ze se nejspis jednalo o pozistatky nékolika skrom-
nych zbytkd v superpozici. Patrné $lo pfedevsim o izolaci pred vlhkosti
v blizkosti jezerniho biehu.

Oba tyto nélezy ukazuji, jak je obtizné a nékdy i problematické hle-
dénf stop po nejstarsich lidskych pifstiesich. Casto zde také hraje svou
roli psychologie, tedy touha badatele po mimofddném objevu i jeho
spekulativni sklony, ale to jsou vlastnosti, bez kterych mtzeme jen
tézko ocekdvat rozpoznani mimoradnych objevi.

0 naSich predchiideich, které vétSina badatelti oznacuje jako Homo
erectus, tedy sice ¢lovék, ale od nds odlisného druhu (my sami se ozna-
¢ujeme jako Homo sapiens), ziskavame jiz vétsi pocet védomosti.
Tak francouzsky badatel Chavaillon provadél v Melka Konturé, jizné od
Addis Abeby v Etiopii, po mnoho let své archeologické vyzkumy. Na zdej-
S$im sidlisti z doby pfed 1,2 mil. let nalezl kromé velkého mnozstvi
kamennych GStépt, nastroji a raznych tlomkt zvitecich kosti, pozi-
statkd potravy, také zietelné prazdna mista, kterd interpretoval jako
opakované pouzivana mista na spani. Na nich predpoklddal vystylku
z organického materidlu, ktery se nezachoval, ztistala vSak po ném
volnd mista. Na jinych mistech ztstalo vét$i nahromadéni potravnich
zbytkt, ustépi kostf a také mista s koncentraci kamennych ustépi do-
kladajicich vyrobu néstroji. Je ovSem obtizné takovou obytnou plochu
nemajici Zddnou zvlds$tni konstrukei nazvat obydlim. V mladsich tdo-
bich pak uz nachazime i jednotlivé vétsi kameny a dokonce i jamku po
néjakém kilu, ale to vSe jesté nestaci, abychom hovorili o konstrukei
lidského obydli. Nicméné misto na spant, pfipadné pozdéji oheri, a dalsi
¢lenéni obytného prostoru signalizuji zdkladni a nejstars{ ¢lenénf lid-
skych sidlist.
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Obecna periodizace pravéku

Doby kovové

&

Datovani | Archeologicka Kultura Tviirce Socialng-
(pocatek) | periodizace ekonomicka
periodizace
0 | Doba fimska —
400 | Doba laténska =
-750 | Doba hal$tatska -
Doba bronzovd popelnicova pole E
mohylova ~
-2000 (néticka ©
Eneolit Zvoncovité pohary ‘o
Snilirova keramika Homo sapiens =
-4000 nalevkovité pohdry —
Neolit lengyelskd :’
vypichana keramika
-6000 linedrni keramika
-8000 | Mezolit
-10 000 pozdni
(epipaleolit)
magdalénien
gravettien —
W aurignacien ~
= chatelperronien Homo neanderthalensis @
40000 | = | miady ?
8- | stfednf moustérien Homo sapiens :
-300 000 atérien Homo neanderthalensis =
—
stary acheuléen Homo heidelbergensis
-1.000 000 Homo erectus
Homo ergaster
Homo habilis
-3000 000 nejstarsf oldovan Australopitékové




Bilzingsleben: tieti obydli a jeho ndlezovd situace.

Nejstars{ evropské nalezy

Z evropského pravéku zndme ¢tyfi dilezita nalezisté s pravdépodob-
nymi pozustatky obydli z doby pred 320 000 az 120 000 let. Pochézeji
z durytiského nalezi$té Bilzingsleben ve stiedn{ Evropé, z Port Pignot
a La Roche Gélétan v severni Francii a z Grotte du Lazaret z jihu na fran-
couzské riviére.

Vroce 1969 byl v Bilzingslebenu u¢inén prvni nélez, ktery spolu s dal-
Simi nésledujicimi zavdal podnét k dlouhodobym vyzkumuim. Jadro na-
lezisté bylo vfjimecné tim, Ze se zde zachovaly z doby pred 320 000 lety
jak jednotlivé ndlezy kamenné, kosténé, ba vzacné i zbytky drev, tak i cel-
kova nalezova situace v pavodnich polohach a souvislostech. Takto staré
nalezy jsou zcela ojedinélé samy o sobé, jejich mnoZstvi, zachovalost
a ptvodni poloha zde je vSak zcela vyjimecnd. Bylo mozné rekonstruo-
vat zivotni prostiedi tehdejsich lovet Zijicich zde v malebné prirodé na
bitehu jezirka v blizkosti travertinovych kaskad. Na vyvySeném biehu na
zachované ¢asti pravékého tabofisté objevil D. Mania, vedoucf vyzkumu,
kromé mnozstvi kamennych i kosténych ndstrojti i mista jejich vyroby,
pracovni podlozky, otloukace i polohotové néstroje ukazujici cely po-
stup vyroby.

To, co je pro nds zvlasteé zajimavé, je, Ze zde D. Mania rozeznal také pi-
dorysy tif obydli, zatim v Evropé nejstarsich, jaké zname. Dva takové pu-
dorysy, jeden ovalny a jeden kruhovy, se nachézely jen jeden metr od
sebe. Treti, také kruhovy, se nachazel pét metrt od nich jiznim smérem.

S

Nalezi$té Bilzingsleben u Halle (Némecko)
s pozlstatky t¥f jednoduchych podkovovitych
obydli z doby pred asi 450 000 lety. NaleziSt&

se nachdzelo na bfehu malebného travertinového
jezirka. Pred kazdym ze ti obydlf je dilna, ohniSté
a odpadisté.
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Rozméry obydli byly 3-5 metrt a vSechna byla svymi vchody obréacena
k jihovychodu. Obydli tak byla chranéna pted prevazujicimi severo-
zapadnimi a zapadnimi vétry. Jejich obvod byl vymezen velkymi kameny
a kostmi, které spolu s hlinou slouZily k zatizen{ krytiny chySe po jejim
obvodu. Nejpravdépodobnéji §lo o krytinu z kizi ulovenych zvitat. Ob-
vodové vymezeni vétsimi kostmi je zvlasté jasné u prvniho kruhového
obydli, u kterého jsou tyto kosti témér v pravidelnych rozestupech
zhruba 50 ecm od sebe. Ve vychodni ¢sti tohoto obydli byly roztrouseny
ploché kameny, které se jinde v okoli obydli nenachdazely. Uprostied
obytné plochy pak byl svym kofenem umistén 2,5 m dlouhy sloni kel,
ktery mohl ptvodné hrét svou tlohu v konstrukei chysSe. Také u druhého
kruhového piibytku byl na v§chodnf strané vchodu sloni kel a druhy kel
byl nalezen asi 5 m jizné od zdpadni strany vchodu. Oba kly mohly byt
soudasti konstrukce pribytku nebo jeho vchodu. Pred vchodem vSech ti
ptdoryst byly tmavé plochy po prostych plochych ohnistich a v blizkosti
ohnist také dilny na vyrobu nastrojii.

g

Bilzingsleben: rozbijeni kamenného bloku.




Pro predstavu o celkovych schopnostech staro-
paleolitickych lovcl majicich b&Zné riiznou
vyvojovou Uroveri ndm poslouZ vyjimegny ndlez
hrotu z tisového dreva nalezeny v Clacton on Sea

v jizni Anglii.

Port Pignot, severni Francie. Rekonstrukce staro-
paleolitického pristresi. VZdy dvé a dvé tyce byly
opfeny o skalni sténu. Ohnisté se nachazelo pred
pristreSkem.

Je zajimavé pripomenout, Ze podohné jednoduché piibytky s kruho-
vitym nebo ovalnym ptdorysem s ptiblizné podobnymi rozméry zname
nejen z pozdéjsich mladopaleolitickych tidobf, ale Ze se s nimi setka-
vame pomérné ¢asto i u historickych loveckych populaci Zijicich v te-

pelné vhodnych klimatickych podminkéch.

Port Pignot, tato dilezita staropaleoliticka lokalita, se nachazi na se-
veru Francie v Normandii na pobiezi, asi 30 km od mésta Cherbourg.
D. Michel zde v letech 1978 a 1979 prozkoumala nevelkou plochu po-
brezniho zakouti, které bylo asi 35-40 metrti dlouhé a 15-20 metrt hlu-
boké. Slo zde o Zulovou ploginu na tipati skalntho ttesu, ktery viak byl
odtézen zdej$im kamenolomem, takze jeho nové sténa je dnes od pi-
vodniho mista vzdalend asi 50 metrti. Podle v§povédi délniki vSak byla
ptivodné od nalezi$té jen asi 5-6 metri a byla asi deset metrii vysoka.
Celé zdkouti bylo v pravéku na okraji tehdejsi pldze a bylo dobte chra-

atky

o ¢

P



s t i

minulo

d o

d

Pohle

néné pred severnimi vétry. V blizkosti tekl potok, zdroj pitné vody. Ten
padal pres zietelny terénni stupeti kaskddami k moti. Ziejmé pro svou
vyhodnou chranénou polohu, pro sladkou pitnou vodu a pro dostatek
suroviny na vyrobu kamennych ndstroji z valount na plazi bylo toto
misto opakované pouzito k pobytu. Mimo pocetné nélezy archeologické
(kamenné nastroje a ustépy) zde byla objevena ¢tyti ohnisté, z nich dvé
vétsi (jedno pravotihlého tvaru vyplnéné tmavoSedym piskem a dvé kru-
hova). Duikazy, zZe jde o skutec¢né struktury ohnist, jsou nasledujici:
archeologické nalezy acheulénskych néstrojti, fyzické stopy opéleni ka-
menii z ohni$t i jejich praskliny zarem, ¢ervené zbarveni kamenti z oh-
nist i nékterych kamennych néstroji, chemicky prokazand piftomnost
uhliku a organické hmoty, diikazy stratigrafické. Mimo ohnisté byly
rozeznany i na deseti mistech nahromadéné kameny, utésnénf stano-
vych ty¢i oprenych zi‘ejmé hornimi konci o skalu. Tyto tyce tvorily kostru
konstrukce stanového obydli. Podle kamenného utésnéni staly ve dvou
piipadech dvé takové tyce tésné vedle sebe.

Zminéné kamenné konstrukece byly prekryty vrstvou pisku, ktera je
chranila pred znicenim nebo premisténim. Jsou tedy na svém ptivod-
nim misté. Geologicky je tato pise¢na vrstva datovatelna. Konstrukce
jsou nutné starsi nezli mor'ska transgrese, ktera pise¢nou vrstvu vytvo-
fila. Nejstarsi zdejsi pozistatky obydli a ohnist pochézeji z mindelského
tdobf a jsou zatim spolu s Bilzingslebenem nejstarsi zndmé v Evropé.

La Roche Gélétan je vyznamné nalezi$té z francouzské Normandie.
Je obraceno k blizkému motskému pobtezi a je dobfe chrdnéno ska-
lami proti severnim a zdpadnim vétriim. Dva malé potoky poskytovaly
pitnou vodu a morské pobtezi i samo mote jisté bohaté dopliiovalo
lovecko-shéradskou ekonomii zdejsich obyvatel. MnoZstvi kamennych
valounti nachazejicich se vSude kolem déavalo bohaty vybér surovin pro
vyrobu kamennych néstrojti. Bohuzel kysela piida nezachovala ani zvi-
feci kosti, ani pyly rostlin, které by umoznily presnéjsi predstavu o po-
travé a zptisobu Zivota zdejSich loveti a o tehdej$im podnebi. Nicméné
diky dobte chranénému umisténi se zde zachovalo celkem patndct
vrstev v superpozici se zhytky obydli, ohnist, dilen na vyrobu kamen-
nych ndstroji a s mnohymi nalezy takovych nastroji. Tato vyjimecnd
situace umoziiuje studium a rekonstrukei vech zminénych nélezi ve
vzajemnych souvislostech a v ¢asové néslednosti, coZ je zcela ojedinéld
piflezitost pro tak casné udobi. Existence zdejstho osidleni, a tedy dato-
van{ objevenych obydli, spadéa do doby mezi 180 000 az 220 000 lety.
Obydli nachézejici se vétSinou piimo nad sebou nejsou umisténa bez-
prostedné u skalnf stény, a tak ziistala uchranéna opadu zvétrané suti,
kterd se béhem tisicileti u skalni stény nutné nahromadi{. Maly prostor
chrdnéného zdkouti umoznoval existenci jednoho, nejvySe dvou obydli.

La Roche Gélétan, severni Francie.
Ohnité 21 s kruhovym lemem z valound.
Ohnisté 22 a 23 jsou tésné vedle sebe,
opét s valounovymi lemy.




La Roche Gélétan, severni Francie. Staropaleolitickd
(roven Ctyr vrstev v superpozici. Pristfesi |, I, V, VI,
VIl a ohnisté 1-8.

Celkem bylo objeveno 19 obytnych struktur v superpozici - nizkych ka-
mennych zidek obloukovitého tvaru, se vchodem obracenym k pobieZzi.
Jak jiz bylo feceno, nachazely se vétsinou p¥fmo nad sebou. Podohné je
tomu i u ohniSt, kterad jsou nejcastéji umisténa v malém bo¢nim vy-
klenku. Celkem bylo objeveno 30 ohnist, vétSinou mélkych, misovitého
tvaru, néktera z nich byla opatfena nizkou kamennou zidkou. V tésné
blizkosti najdeme nékdy velky plochy kamen, slouZici zfejmé k sezen.
Néktera ohnisté jsou vyjimecéné kruhovéa nebo polokruhovd, coz je pod-
minéno jejich umisténim. V§echna ohnisté, s vyjimkou dvou poslednich
vrstev polozenych v celkovém profilu nejvyse (obydli XVIII, ohnisté 27,
a obydli XIX se dvéma ohnisti 29 a 30), byla umisténa mimo obydli,
stejné jako dilny na vyrobu kamennych nastroji. Pouze u dvou posled-
nich vrstev jsou jak ohnisté, tak i dilny uvnit obydli. Zajimavé je, Ze sou-
¢asné s touto zménou se také v souboru kamennych néstrojt objevuji
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nové typy, zhotovené levalloiskou technikou. I kdyZ tato zména v sou-
boru kamennych ndstroji dosahuje sotva deseti procent, prece je ve
spojitosti se zminénymi zménami v umistén{ ohnist a dilen v§znamna.
Je zirejmé, Ze do$lo ke zméné podnebi, bohuzel vSak neni jasné, jak se
tato zména promitla do lovu a do vyzivy staropaleolitickych lovet. To by
totiz mohly objasnit pravé chybé&jici zvifecl kosti - poztistatky potravy.

Predstavime-li si rekonstrukei téchto obydli, byla zfejmé jejich kru-
hova dolni ¢4st sestavend nasucho z kament do podoby jednoduché
zidky. Hornf ¢dst byla patrné kuzelovitd nebo kopulovita, z ty¢f nebo
pruti krytych travnatym doskem nebo kiizi, tedy z organického mate-
ridlu, ktery se nedochoval. Rekonstrukce zde ma tedy spekulativni cha-
rakter, ale uvdzime-li v§echny pomérné omezené moznosti, je velmi
pravdépodobna.

U ohnists 2 onnits 1

e \

ohnisté 5

ohniSté 7

wohniété 16
ohnisté 21

ohnisté 22

M ohniste 23
m

ohnisté 24

Seo— N onnists 25

Grotte du Lazaret, zndmé naleziSté jihofrancouzského acheuléenu,
se nachézi pobliz mésta Nice na francouzské riviére. Roku 1967 zde bé-
hem vyzkumu této jeskyné objevil francouzsky archeolog H. de Lumley
asi 50 cm pod povrchem ve vrstvé 5, staré asi 120 000 let, zbytky kon-
strukce obydli. Objevené pozistatky priléhaly k vychodni sténé jeskyné
nedaleko od jejtho vchodu. Obyvany prostor, jedendct metrti dlouhy a tfi
a ptl metru Siroky, byl vymezen pdsem vétsich kamenti a koncentraci
archeologickych nélezi. Mimo tuto plochu byly archeologické nélezy
mnohem vzécnéjsi. Rozdil ve vyskytu nalezi jiz sim ukazuje na kon-
strukéni vymezeni prostoru. Navic okolnost, Ze na obyvané ploSe nebyly
nalezeny zZadné vétsi kameny, ukazuje, ze odtud byly zamérné odstra-
nény. Na konci zkoumané plochy smérem ke vehodu do jeskyné byla
wlastni koncentrace kament. Nebyla v§ak ptivodné vySsi nez asi 50 cm
a tvotila jakousi zidku z kamenti nasucho sestavenych. Zejmé chranila
proti chladu a vétru vnikajicimu do jeskyné zvenku. Cely vymezeny pro-
stor, zhruba 35 m*, mohl poskytnout pifstesi asi deseti lidem.

$

troveit 1 ohniSté 1

Uroveri 2 ohnisté 2, 4
droveri 3 ohnisté 3, 5

ohnisté 3

La Roche Gélétan:
A Tri Grovng s péti staropaleolitickymi ohnisti.

it 6 W < Uroveri staropaleolitickych ohnist v superpozici.
ohnisté



V jeskyni Grotte du Lazaret u Nice v jizni Francii
objevil znamy francouzsky badatel H. de Lumley
archeologickou situaci, kterd mu po dikladném
studiu umoznila rozeznat stopy obydli z doby
pred 120 000 lety. ObydlIi mélo konstrukci z tycf
zaprenych do skalnf stény a u dna upevnénych
kameny. Sestévalo ze dvou prostor, dvou mist
na spani a ze dvou ohnist.

Rekonstrukce 120 000 let starého obydli u vehodu
do jeskyng.
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Mezi kameny tvoficimi obvod obydli ani v jejich blizkosti nebyly zjis-
tény zadné jamky po ktilech, ale ve vzdalenostech 80-120 ¢cm zde byly
v sedmi mistech do kruhu soustiedény kameny, kterymi byla oblozena
tpati vertikalnich tyci stanové konstrukce. Kdyby tyto ty¢e nebyly verti-
kélni, ale byly jednoduse $ikmo opfeny o skalni sténu, nemohlo by byt
kamenné obloZen{ ve stejnomérném kruhu, a navic by prostor podél
vnitfniho obvodu stén obydli nemohl slouZit ke komunikaci kolem mist
na spanf, jak vyplyva z rozboru nélezi. Jediné ptijatelna rekonstrukce
je, ze vertikaln{ tyce tvorily stény a na né byly navdzany horizontalni
tyce, které se teprve opiraly do stény jeskyné. To bylo snadno mozné,
protoze ve vySce 240-290 em byl na jeskynni sténé horizontalné probi-
hajici vystupek nabizejici se k umisténi horizontalnich ty¢i. Takovd kon-
strukce byla dostatecné vysokd, aby umoznila pohodlny vzpfimeny
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pohyb uvnitf pribytku, a navic, byly-li ty¢e navzajem provazané, byla
i dostate¢né pevnd. Pii mirném tklonu stfechy smérem dovnitt jeskyné
byla voda kapajici ze stropu také dobte odvadéna. Pochopitelné stuperi
sklonu stfechy je hypoteticky.

Obvodové kameny a rozmisténi nalezi ukazuji na dvé ¢asti obydli: na
¢ast blizsi jeskynnimu vehodu, chranénou zminénou kamennou zidkou
a slouZici predevsim ke spani, a na vétsi, hlavni ¢ast obydli, se dvéma
ohnisti a s misty ke spani. Tomuto rozdéleni nasvédéuji i dvé mista, kde
nalezy, které jsou jinak soustfedéné uvnit vymezeného prostoru, jsou
ponékud rozvledené dovnitt jeskyné. Toto rozvledeni vzniklo nésledkem
pohybu obyvatel vychézejicich v téchto mistech z obydli. Zde také chy-
béji obvodové kameny, a tak vznikla volna mista umoznila existenci
vchodi. Skuteénost, Ze oba vechody nesméfovaly pfimo ven z jeskyné,
ale naopak do jeskyné, souvisela pravdépodobné se snahou chranit se
nejenom kamennou zidkou, ale i umisténim vehodsi, proti venkovnimu
chladu a vétru.

7da se, Ze nejvhodnéjsi krytina celého obydli byla ze zvifecich ktizi -
stejné jako tomu nejcastéji bylo i u obydli zbudovanych mimo jeskyné.
Uvnitf jeskyné bylo jisté vlhko a dvé objevend ohnis$té ukazuji na po-
ttebu tepla. Obvodové kameny vymezujici plochu obydlf upeviiovaly ne-
pochybné také okraje krytiny seSité z kizi. Ohnisté byla jednoducha
a skromnd, bez kamenného obloZeni. Nestacila ani k propalen{ hlini-
tého podloZi. Zfejmé zde nebyla bézné piipravovana potrava a ohen
slouzil predevsim k zatepleni pifbytku. Kolem ohitiii pozorujeme vétsi
koncentraci kamennych néstrojti, kosti, Stépt i prepalenych kosti. Na
celkové plose prfbytku jsou vSak vedle mist s vétSim poctem nalezi
(hlavné v sousedstvi ohnist) také mista, na kterych je nalezi napadné
méné. Jsou to mista podél vniténi strany stén a u vychod z obydli -
mista slouzici komunikaci. Kolem ohni$t a u zvySené ochranné zidky
byly nalezeny drobné ulity morskych mlzg, zijicich na moiskych rostli-
nach. Tyto ulity nemély pro tehdejsi lovce a shérace Zddny vyznam a do
jejich obydli se dostaly nejpravdépodobnéji s rostlinami, na kterych
tito drobnf mlzi 7ili. Obyvatelé jeskyné mohli snadno moiské Fasy se-
shirat na pobfeZi a ususené je pouZit jako vystelku mist, kde spali. To
potvrzuji i ¢asté nalezy ktistek z tlap koZeSinovych zvitat, nachdzené
spolu s ulitkami. Zd4 se tedy, ze vystelka usuSenych motskych rostlin
byla kryta koZeSinami. Tomu, Ze $lo o takto upravend mista na spani,
nasvédcuje i rozmisténi archeologickych nalezi, které jsou v mistech
predpoklddanych lizek méné casté.

Na celé ploSe obydli nebyly zjistény zadné dilny na vyrobu nastroji
ani jiné stopy bézné kazdodenni tdborové ¢innosti. Pri skromném uziti
ohnist zde musel byt i nedostatek svétla. To ukazuje, Ze objevena obytna
struktura slouzila predevsim ke spani a k odpocinku. Vlastnf kazdo-



dennf aktivita se musela odehravat nékde jinde, patrné pred jeskyni.
Podle pozistatkt zvifecich kosti nelze predpokladat, Ze pristiesi
bylo pouzivano déle nez zhruba ptl roku, a podle sedimentologickych
a paleontologickych rozbort §lo o zimn{ ¢4st roku.

/ v
Fenomén ohné
S lidskymi sidli$ti je jiz od nejdavnéjsich dob spojeno uzivani ohné.
Jeho stopy, uhliky nebo zlomky opalenych kosti, jsou znamé jiz z doby
star§f nez jeden milion let. Bohuzel tyto skrovné nélezy nejsou zcela
prikazné a ani jejich datovani nebyva obvykle zcela spolehlivé. Kriticky
badatel nedokaze vyloucit moznost ptirodnfho ptvodu.

Pifrodn{ ohné a pozary vznikajf nejcastéji z vulkanické ¢innosti nebo
z bleskem zapéleného stromu. Takovy ptvod nejstarsich ohriii je velmi
pravdépodobny, nebo jinak Fec¢eno, neumime si predstavit jiny zptisob
prvniho setkani ¢lovéka s ohném. V situaci, kdy nasi davni predkové
jeSté neuméli sami rozdélat oheri, byli nuceni jej dlouhodobé udrzo-
vat, coz vyzadovalo velké Zarovisté s velkou vrstvou uhliki i popela, aby
tak moznost ndhodného vyhasnuti a ztraty ohné byla co nejmensi. Ta-
kov4 situace byla zjisténa na ¢inském nalezisti Cou-kou-tien (st4¥f 500
000 let), ale pravé zde bylo namitnuto J. Binfordem, Ze jde o oheri pii-
rodniho, nikoli lidského pivodu. Nadto nejndpadnéjsi ,tmavé“ polohy
jsou evidentné zbarveny manganem.

Clovekem uZivany oheil rozezndme podle dostatedné jasného spale-
nisté, nachazejictho se ve vrstvé s nalezy zietelné prokazujicimi pobyt
¢loveka. Tam, kde existovala znalost rozdélani ohné, méla ohnisté nej-
Castéji stfedné velké nebo mensi rozméry. Opakované pouzivani mélo
za nasledek mirné misovité zahloubenf a dlouhodobé uzivani vedlo ko-
necné i ke zietelnému propélen hlinitého podloZi. V éinském Cou-kou-
tienu dokazaly nové vyzkumy i po kritickych Binfordovych pfipominkéch,
ze tamé&js{ lidé pouzivali ohefl i v malych ohnistich jiz pred vice nez
300 000 lety. Takové ohnisté bylo objeveno v kulturni vrstvé mezi rozbi-
tymi zvirecimi kostmi, kamennymi néstroji a poztstatky po jejich vy-
robé. Bohuzel stopy po néjaké obytné konstrukei zjistény nebyly.

Prvni nepochybné ohnisté souvisejici dokonce s poziistatky lidskych
obydli zndme z evropského acheuléenu ze starsiho paleolitu z doby pred
320 000 az 200 000 lety ze zminénych nalezist Port Pignot a La Roche
Gélétan ve francouzské Normandii a z Némecka z durytiského nalezi$té
Bilzingsleben.

[ kdyZ ne u nejstarsich ohiiti, piece jen jiz pomérné zahy, bézné v mlad-
S$im paleolitu, tedy v dobé pred 30 aZ 10 tisici lety, najdeme i ohnisté
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oblozena nebo vylozend kameny. Pro naSe studium obytnych konstrukef
je dulezité, je-li ohni$té umisténo uvnit nebo vné obydli a také pocet
ohnist, jejich velikost a usporddani, zda jsou rozmisténa nepravidelné,
uprostied obydli nebo v fadé za sebou. To v§e ndm muize pomoci pii
objasiiovani nejen struktury sidla, ale i zptisobu tehdej$tho Zivota
a dennich potreb i lidskych vztaht a spolecenské organizace tehdej-
Sich lidi.

V chladném podnebi zajiStoval oheti svym teplem pieziti, a byl tedy
zakladni podminkou pro osidleni studenych severskych oblasti. Posky-
toval vSak také svétlo a mél duleZitou funkci spolecenskou. Kolem néj
se soustiedovala vétsina taborového Zivota nebo Zivota jednotlivych ro-
din. A konecéné oheti mél také dalekoséahly vyznam ritudlni. Nejen v Ev-
ropé, ale u vSech populaci na celém svété.

Stavéli si neandertalci obydli?

Znamych pozistatki neandertalskych obydli je celd fada, ale vétSinou
jde o nédlezy netiplné, o jednotlivd ohni$té s koncentracf kamennych né-
stroji, GStépi a potravnich zbytki, tedy o doklady sidlist, nebo alespon
delsi dobu trvajictho pobytu, ne v8ak o jasnou stavbu, konstrukei s jed-
notlivymi stavebnimi elementy, nebo dokonce s diikazy zastresen.

Tato situace prispiva k nazoru nékterych badatelii, Ze neandertalci
byli zvla$tn{ lidsky druh, ktery se s nasim druhem nemisil a byl nami
konecné postupné vyhuben. Na rozdil od téchto neprokdzanych nazora
neocekavame, Ze se jednotlivé lidské populace nemohou od sebe v jed-
notlivych fyzickych, kulturnich, ba i fyziologickych znacich lisit. Tyto
rozdily vSak nejsou tak vyrazné, aby zabranily plodnému miSeni. Vys-
kyt tohoto miSen{ je ov§em timérny celkové demografické situaci, tedy
poctu lidi i stupni izolace, coZ odpovidd moznosti vymény informaci,
biologickych i kulturnich. Zdaleka neni nutné a neni ani mozné, aby
vSechny populace mély stejnou pigmentaci, stejny tvar lebky, stejnou
spolecenskou strukturu nebo stejné uméni. Zndme napriklad nékteré
vyspélé populace, které prestoze zily v pomérné chladném podnebi
a znaly i snfh, nikdy nevymyslely obuv. Nemélo by nds tedy tolik
prekvapit, Ze se neandertalska kultura nevyvijela presné podle naseho
evropského, dnes predpojatého modelu.

Snad nejznaméjsim z nalezi neandertéalskych obydli je velkd kruhova
struktura odkrytd ruskym archeologem CernySem v Molodove na Dnéstru
v Sedesatych letech minulého stoleti. Cernys zde objevil pét archeolo-
gickych vrstev. Nejvétsi koncentrace nastroji a kosti v Molodové I byla
omezena témér osmimetrovym kruhem z velkych mamutich kosti.



NaleziSté Molodova . Po vyCiSténi obytné plochy je
situace vymluvnd. Nejen velké kosti, ale i mamutf
lebky mohly byt pouZity k obvodové konstrukci
obydli, podobné jako u gravettskych loved.

Molodova I: Cerny3, objevitel Molodové,

ji rekonstruoval jako velkou nizkou klenbu,
moZného predchidce pozdéjSich staveb
ukrajinského gravettienu, postavenych ze dreva

a z kostf a krytych zvitecimi kilzemi, jak to
dosazitelny material dovoloval. Jaké byly souvislosti
mezi tmito jinak odliSnymi tradicemi?

0 3m
|

Radioaktivni datovani ukazalo, Ze vrstva je starsi nez 44 000 let. Kru-
hové konstrukce byla mimo jiné tvorena 12 mamutimi lebkami, 34 lo-
patkami, 15 kly a 5 dolnimi Celistmi. Uvniti bylo celkem patnact
nevelkych ohnist a jedna velka skvrna okrového barviva.

Je tézké si v tehdejsi dobé a ve studené stepi, kde nebyl dostatek vhod-
ného dreva, predstavit zastfeSeni tak velkého prostoru. Nejsou tu totiz
zadné stopy po néjakych jamach od dosti silnych kald, které by musely
tak velkou konstrukei zasteSent ¢i klenby na vice mistech podpirat. Na-
lezené velké obvodové kosti by ani nestacily na néjakou pevnéjsi kon-
strukei. SpiSe se zd4, Ze $lo o0 néjakou jednoduchou ochranu proti vétru
anepohodg, zatiZen{ néjaké ochranné zastény nebo o zidku z kosti. To,
co je zde zajimavé, je kruhové pouziti mamutich kosti jako zdakladu kon-
strukce, jak je to znamé u pozdgjSich ukrajinskych mladopaleolitickych
obydli. Jde tu tedy o kulturni tradici prezivajici od neandertéalské popu-
lace stiedniho paleolitu do mladopaleolitické populace v této ukrajin-
ské oblasti.
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Druh4 lokalita Molodova V ukézala polokruhové soustiedéni mamu-
tich kla a kosti, ne v8ak lebek. Také zde, uvazime-li materidlové moz-
nosti (délka vétvi, nékolik mezer mezi kostmi a rozmistén{ ohnis?),
nemohlo jit o zastfeSenou obytnou konstrukei.

Podobnou situaci, totiz jednoduchou ochrannou obloukovitou kon-
strukei, 1i¢f také moldavsky badatel Paunescu. V Ripiceni-Izvoru objevil
v mousterské vrstvé dvé ovdlnd mista velikosti 6,7 x 4,5 ma 5,7 x 3,7 m,
jejichz obvod byl vymezen mamutimi kly a dlouhymi kostmi upevnénymi
na misté plochymi kameny. Tak vzniklo obvodové ochranné ohrazent,
sténa, asi 1,5 metru vysokd. Kromé vét$i koncentrace kamennych na-
stroji a potravnich zbytkt zde byla odkryta také ohnisté, ukazujici nic-
méné, ze neslo jen o kratkodoby pobyt.

Pro ilustraci neandertélského Zivota a jeho ¢asto diskutovanych kvalit
snad stojf za zminku madarskym autorem Gaborim popsané neander-
talské sidlists Frd v severnim Madarsku, kde byly ve stfedopaleolitické
vrstvé mousteriénu objeveny poziistatky asi 500 jeskynnich medvédi.
Mezi témito roztrouSenymi pozistatky byla zjisténa také popelisté i oh-
nisté. Je evidentni, Ze zde nemohlo jit o nic jiného nezli o poztistatky
potravy, Ze nemohlo jit o pojidade mrsin, ale o odvazné specializované
lovee. Zminuji se zde o této okolnosti proto, Ze v odborné literatute po-
slednich let se stale ozyvaji nazory, Ze nejen ve stfednim paleolitu
(v Evropé v dobé neandertélct), ale i vmladém paleolitu (v Evropé dobte
0 10 000 a vice let pozdéji) dokonce i takzvani lovei mamuti pojidali
mrsiny, a tak ptispéli ke vzniku zndamych nahromadélin mamutich kostf

Na rumunském nalezisti Ripiceni-lzvor byly ve vrstvé
s bohatymi pozdstatky po pritomnosti neandertalci
odkryty zbytky ohnist, vétSiho pottu mamutich ki,
kostf i kamennych néstrojd. Slo o chranéné misto
slouzici za obydli, ale jeho prestfeSeni nebylo
prokdzdno. To je Castd situace i na jinych nalezistich
s pozdistatky neandertdlskych obydlf. V fadé pripad
nebylo obydli prestieseno.



Ripiceni-Izvor, Rumunsko. Moustérské sidlisté. Ko-
Zené zastény byly v tto rekonstrukci odstrangny. Je
mozng, Ze mamuti kly byly pfineseny na misto jako
stavebni materidl.

Zviteci kilZe slouZicf jako ochrana pfed nepohodou
jsou na svém miste.

na gravettskych naleziStich. Nastésti doslo k novym objeviim, dokazuji-
cfm, Ze dokonce jesté mnohem drive, v dobé pied 400 000 lety, uz byl
evropsky clovék schopnym specializovanym loveem koni. Je ovSem sa-
moziejmé, Ze najde-li vyhladovély lovec derstvé uhynulé zvite nebo po-
dafi-li se mu zahnat dravce od jejich cerstvého tlovku, nevaha a uzije
tuto ,mrsinu“ jako potravu. To nds ovSem neopraviiuje k tomu, abychom
ho oznadili za pojidade mrsin, ani k tomu, abychom tak chtéli vysvétlit
akumulaci kostf jednoho druhu zvifat na sidlistich neandertélcti nebo
dokonce gravettskych lovei mamuti. Ostatné akumulace jednoho
druhu kosti na neandertalském sidlisti v Erd nenf osamocend. Speci-
ali-zovany lov neandertalcti je doloZen také ze Staroselje na Krymu a od-
jinud. Vime, Ze neandertdlci pfezili tspésné dlouhd tisfcileti
nepfiznivych podnebnych podminek a Ze jejich sidlisté méla vnitin{ dé-
leni na plochy s riiznou ¢innosti: oheti, spani, vyroba nastrojti, ¢lenéni
kotisti, pfiprava potravy, a Ze byli uspéSnymi lovei. Predstavy, preziva-
jicf po vétSinu minulého stoleti, Ze $lo o mentalné zaostalé, ne-li méné-
cenné jedince, jsou nadale neudrzitelné.

U neandertalcti se tedy setkdvame s opravdu velkymi nezastfeSenymi
obytnymi konstrukcemi, vnitiné strukturovanymi riiznou ¢innosti
jejich obyvatel. K tomu je tfeba upozornit, Ze chladné podneb{ umoz-
tiovalo pomérné snadné skladovani masité potravy a tato okolnost na-
pomdhala soustiedéni vétsiho podtu lidi a preZiti nepiiznivych idobi.
N4 jisté velky nedostatek je, Ze nemame Zadné nélezy materialni kultury
z organickych materidl, predevsim ze dfeva a z kiize. Ve spravnych sou-
vislostech je tfeba vidét mnoho dalsich projevii chovani neandertalct.
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Na prechodu stFedniho paleolitu k mladému paleolitu, kdy Zili v Ev-
ropé jesté posledni neandertalci, se jiz objevuje clovék moderniho typu.
Nenf mozné si nevSimnout prechodnych kultur nesoucich znaky jak sted-
niho, tak i mladého paleolitu. V zdpadni Evropé je to tzv. chatelperronien,
na Apeninském poloostrové uluzzien nebo ve stfedni Evropé szeletien,
pripadné bohunicien. Dnes vime, Ze nositelé prinejmensim nékterych
z prvnich mladopaleolitickych kultur s mnoha prechodnymi znaky byli
neandertdlci. Vime také, Ze tento prechodny proces neprobfhal v riz-
nych geografickych oblastech zcela soucasné. Ani tomu tak nemohlo
byt pti zcela riznych podminkéch, a ostatné nenf tomu tak ani dnes
u rtznych populaci na riznych kontinentech. Kulturni vyvoj a promény
nejsou ve svych komponentech soucasné. Ve sttedo-mladopaleolitic-
kych prechodnych vyvojovych tidobich se zacinaji také objevovat po-
¢atky umeélecké tvorby, pohtby a jiné doklady symbolického chovéni. Je
tézké si predstavit, Ze byli-li neandertalci schopni tak v§razné kulturni
promény - i kdyby $lo jen o kulturni kontakt s tehdy jiz existujicim
Homo sapiens - Ze by se takova vyména kulturnich informaci odehréla
bez jakékoliv vymény informaci biologickych. To by muselo predpoklé-
dat vyvojové zmény bez ohledu na riiznou situaci demografickou ¢i geo-
grafickou, na rtiznou moznost lidské komunikace a s nf spojené vymény
informaci. Opét zdtiraznéme: kulturnich i biologickych. To ostatné dobie
zname u soucasného clovéka, jakkoliv rozliSeného do jednotlivych po-
pulaci. Pro¢ by se neandertélci, kteff se vyvinuli na obrovském tizem{
Evropy, Blizkého vychodu a stfedni Asie (¢asové ne ve zcela stejnych
tdobich), méli chovat a byt fyzicky totoZni s jinymi, vyvinutéj$imi po-
pulacemi, které se pochopitelné utvately za odlisnych podminek. Tak
by totiz clovék vitbec nemél Sanci prezit - bez Siroké, az neuvétitelné
schopnosti adaptovat se biologicky i kulturné do nejriiznéjsich Zivotnich
podminek.

Nové objevy modern{ genetiky vSak ukazuji genetickou odliSnost ne-
andertalct od ¢lovéka moderniho typu (Homo sapiens), coZ posiluje
néazory téch badateld, kteff povazuji neandertalce za odlisny druh
(Homo neanderthalensis), s nami (Homo sapiens) vyvojové nesouvise-
jici. V takovém pripadé bychom se vyvinuli jinde z jinych predkii a ne-
andertalce jsme tam, kde jsme se s nimi setkali, bez prejimani
informact, at biologickych nebo kulturnich, vyhubili.

Zni to podivné. Nelze neZ ¢ekat na dalsi, jasnéjsi ndlezy a objevy.

Ale vrafme se k naSemu tématu nejstarsich obydli.

V jeskyni Combe Grenal (Francie) byl nalezen hrot
tyCe z neandertalské konstrukce staré asi 40 000 let.



Beduini kmene Awlad Néil dosud Ziji v alZirskych
hordch. KGfi, zvIasts bily, je jejich chloubou.




Posledni nomddi

Pocatky nomadstvi

Pievazuje nazor, Ze Cisti nomadi vznikli az transhumancf z usedlych ze-
médélet. Rozkvét pastevectvi totiz nachdzime predev§im v eneolitu. Na
poloostrové Sinaj vSak byl nalezen zvlastni soubor kamennych nastroji
datovany do doby pred 7000-3000 lety. Archeologicky rozbor ukézal,
ze Slo o pastevce koz a ovel, méné byl zastoupen skot. Absolutni dato-
vani je velmi ¢asné, ale jde o Blizky vychod, kde je cely neolitizaéni pro-
ces véetné architektonického vyvoje velmi rany. Podle promén pocasi
se tu setkdme s plnym nomadstvim nebo ve vlhéich dobéch s polono-
médstvim. U polonomddi se na jejich zakladnich sidlistich, kam se kaz-
dorocné vraceji, setkdme také s pohrebisti, s uskladnénim potravin,
s rtiznymi ohradami, hospodarskymi jednoduchymi konstrukeemi, se
skrovnou architekturou, jejiz pevnéjsi ¢ast ziistdva na misté a je znovu
a znovu vyuzivana. Naopak tam, kde jde o ¢isté nomady, jsou vSechna
jejich tdbofisté, jejich usporadani a typ stanu stejné. Velikost stanu
ovSem stejnd neni. Projevuji se tu jiz socidlni rozdily, rizna prava a ma-
jetkovy status. Z kmenového zrizeni se tvori funkce nacelnika. AvSak
archeologické stopy nomadského Zivota jsou skromné. Potravn{ pozi-
statky nejsou témér Zadné, postaraji se o né psi. Materialn{ kultura je
velmi skrovnd a na opusténych tabotistich vétsinou nenajdeme ani na-
stroje, ani stopy ohné. Zvlasté jde-li o kratkodoby pobyt a o suché pod-
nebi, ve kterém sta¢i maly povrchovy ohen, jehoZ pozistatky ovSem
snadno podléhaji erozi. Nejcastéji nachdzime jednotlivé pohrby a obytné
plochy stant peclivé vy¢isténé a vymezené kameny. Musime tedy poci-
tat s disledky stalého pohybu nomadi.

Ekonomie nomadii a polonomadii se ménila s podnebim: aridnf
tdobi nutilo k vétsimu pohybu pastevci a naopak vlhéi podnebi pod-
porovalo polonomddstvi. Na Sinajském poloostrové je tato situace
dobrte ilustrovana ndlezy kamennych nédstroji polousedlych a nomad-
skych nalezis$t Timnienu ukazujicimi, Ze plné pastevectvi nevznikd az
v neolitu, ale pifmo jiZ z epipaleolitické lovecko-shéradské ekonomie.
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Stanova architektura vznikla jako reakce na aridni klimatické zmény.

Takové zjisténi ovSem vyzaduje dalsi nalezy a potvrzen{ a v tom sméru
mize byt do budoucna zajimava oblast jizni Sahary, odkud pochézeji
nové objevy velmi ¢asnych projevii neolitizace, zvlasté domestikace zvi-
fat. V Akakusu se napriklad setkame s malbami saharskych muflont,
ktef{ se nechovajf jako v ptirodé (berani jsou namalovani pohromadé
ve skupindch), a v jeskynich byly zjistény silné vrstvy trusu, ukazujict,
ze zvitata zde byla néjakym zptisobem soustredovana. Pocatky domesti-
kace a pastevectvi? Kolik piekvapen{ tu na nas jesté ¢eka?

7 hlediska architektury nomadii jsou v Timnienu Sinajského polo-
ostrova dulezité kamenné sakraln{ konstrukce, hroby, seminomédské
vesnice i kratkodobé tabory. Kamenné zidky s hroby byly datovany do
predkeramického B idobi. Jadro zidky, nékdy se stopami po lidskych
kostrach, je obloZeno a na svych koncich také zakonceno velkymi plo-
chymi kameny. Mohyly jsou naopak obklopeny kruhem postavenych vé-
pencovych plochych kamenii. VétSina takovych mohyl je neolitickych,
nevime vsak, zda obsahuji poztstatky lidské nebo zvifeci. Seminomad-
skd obydli ¢ osady maji skupiny zbytkt obvykle kruhovych nebo polo-
kruhovych konstrukei. Nékdy jsou k nim pripojeny dal$i okrouhlé
mistnosti nebo piistiesky. Mohou byt umistény na ,dvorku* hlavniho
obydli, nebo jsou zvenku ptipojeny ke kamenné ohradé, anebo jsou
umistény i zcela bokem vedle celého souboru hlavniho obydli. Jde ziejmé
o riizné dopliiujici konstrukee, nejéastéji hospodarského charakteru.

Kulturni tradice Timnienu z jizni Levanty a z poloostrova Sinaj je
jedna z nejcasnéjsich pasteveckych nomadskych tradic (7000-3000 pf.
Kr.). Pastevei-nomadi, bydlici ve stanech, jsou reakef na Zivot na okraji
pousté v aridnim klimatickém tdobi. Prvn{ takovou reakci na podnebi
pozorujeme v dob& 6500-4800 pf. Kr. v mistnim eneolitu a druhou ve
stfedni dobé bronzové v druhém aridnim adobi (3800-3300 pft. Kr.).
Naopak polonomadsti pastevei se objevuji ve vlhéim adobi (4800-
-3800 pr. Kr.) v ¢asné dobé bronzové. PIné nomadsti pastevei se stif-
dajf s polonomady podle mnozstvi destovych srazek a podle moznosti
pastvy. Jde o adaptaci na klimatické zmény.

Mezi 7000-3000 lety pt'. Kr. se setkdvame s domestikaci koz, ovef a do-
bytka. V té dobé se podle klimatu mén{ ekonomie z plné nomadské na
¢asteénou usedlost (polonomadi). V archeologickém materidlu se to
projevuje nalezy pozistatki osad se sloZitéj$imi konstrukcemi obydli.
Vzacné existujf i malé kruhové vesnice sestavajici z kruhového uspora-
dan{ nékolika kamennych chat. Tyto rozdilné typy osad, noméadska sta-
nové sidlisté a seminomddské vesnice odpovidaji suchym a vlhéim
klimatickym vykyviim. Zatim prozkoumané vesnice jsou bez ohnist a na-
opak na tdboristich (kratkodobych) bylo sice minimum zanechanych
nastrojt, ale je znamo nékolik ohnist.



Nacelnictvi je prvni socio-ekonomicky status, ktery se vyvinul z kme-
nového ziizen{ a ktery signalizuje vznik elity, nadazené ostatnim cle-
ntim spolecnosti. Jeji existence je archeologicky reprezentovana zvlastni
hrobovou architekturou, piipadné typem obydli. Pravda, ndznaky ta-
kové situace najdeme jiz u lovet a shéracii.

Nomadsti pastevci jsou ve stalém pohybu a jejich tdbory jsou kratko-
dobé, maji opakujicf se stejnou velikost, organizacéni strukturu a kul-
turni vybaveni. Na jejich tabofiStich najdeme zbytky ohnist, nékdy
i jamky po kilech od stanii a vyjimecné i nékolik malo zanechanych
artefakt. Seminomaddi se kazdorocéné vraceji do svého zakladniho sid-
listé. Jsou méné pohyblivi. Jejich vedlejsi tabory se podobaji nomad-
skym. Nartstajici socidlné-nabozenskd struktura se projevuje mega-
litickymi fadami, kamennymi kruhy i sloZitéj$imi konstrukeemi pohtbii.
Setkame se s nimi v dobé 6700-4800 pt-. Kr.

Ve druhé poloviné sedmého tisicileti (mistni stfedni neolit) se set-
kédme u nejvétsiho sidlisté egyptské Sahary se souborem deseti kamen-
nych stél, sefazenych do fady v délce 500 metrii a se dvéma malymi
mohylami. JestliZze bychom se podle dosavadnich nazort domnivali, Ze
se podobné megalitické ndznaky objevi nejprve v Dolnim Egypté (pred-
pokladany vliv Blizkého vychodu), pak takova situace v Hornim Egypté
zadd vysvétleni. Nejpravdépodobnéjsi se jevi vliv necekané ¢asného
pastevectvi v jizni i centrdln{ Sahare.

Kultura, a tedy také neolitickd kultura nenf souvisly komplex jednot-
livych jevii, které by se ménily jako celkovy model.

Pokud byly takové nalezené megalitické stély nezdobené, dopliiovaly
jen pfedstavy o pivodni podobé objevenych mohyl, pifpadné navozo-
valy moznost jejich pohfebni funkce. Nasledujicf archeologické vizkumy
takovou funkei potvrdily. Mohyly kryly jediny pohieb na trovni pivod-
niho povrchu, nebo $lo o zahloubeny pohfeb mimoradného jedince,
jestlize jeho konstrukei, velikosti véetné zahloubeni byla vénovana tak
velkd pracovni investice. I kdyZ vime, Ze kdmen byl na Sahate nejbéz-
néjsi (ale také jediny) materidl, prece jen k vybudovéni velkého pamat-
niku bylo tfeba nejen mnoho ¢asu, ale také mnoho rukou, coz znamena,
ze pracovni skupina musela byt dostatecné pocetnd, a nebyla-li, pak
potiebovala pracovni pomoc.

Alespoii relativn{ ¢asové zatazeni bylo mozné, jakmile byly, zatim jen
ojedinéle, objeveny stély s rytinami. U prvého stfedosaharského objevu
Slo 0 jednoduché ovalné symbolické znaky. Srovnavanim superpozice,
patiny i stylu s jinymi rytinami byly urceny jako staroneolitické patici
nejpravdépodobnéji étvrtému tisicileti. Starsi datovani vSak nenf vy-
louceno. Na nékterych stélach byly rytiny zvitecich figur i lidského luko-
stielce s podivnou dekoraci hlavy a konecné i jedinecnd rytina vidlici
ukonceného kilu s mnoha vyklepanymi doliky a s horni ¢dsti pfipomi-
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najici lidsky obli¢ej. Tyto rytiny, srovndnim s pocetnéjsimi rytinami
mistnich galeri, se zdaji byt o néco pozdéjsi, ale stale jesté staroneoli-
tické. Odpovidajici mohyly nejsou umistény na neolitickych sidlistich,
ale jsou portiznu izolované mimo né. Jen vzacné jich je nékolik mélo
pohromadé. Tato okolnost souhlasi s tehdy jiz existujici domestikaci
skotu a s ohledem na klimatické podminky a prostfedi s tim, Ze Slo
o pastevecké nomddy. V té dobé byla jiz davno v centralni Sahate znama
keramika, a jak bylo feceno, také chov dobytka. Vime, Ze neslo o rychlou
neolitickou ,revoluci®, ale o dlouhotrvajici neolitizacni proces probiha-
jici zde na Sahafte jinak a ve vétSim ¢asovém rozpéti nezli napriklad
v Evropé. Zde doslo podstatné diive k objevu keramiky i k domestikaci
dobytka, ale také celé udobi pasteveckého neolitu zde trvalo podstatné
déle, misty témér az do pocatki naseho letopoctu. Je tedy pochopitelné,
ze i cely spolecensky vyvoj zakonité probfhal odlisné. Existence stad
dobytka, jasné a pocetné znazornénych na neolitickych rytinich a mal-

Neolitickd malba kopulovitého pristresi z Tassili.
Podobng jako na fadé dalSich maleb obydli i zde
je zd{iraznén vyznam nadob s kulatym dnem
(keramika). Horni kresba ukazuje kruhovy plidorys.
V levém kopulovitém obydli mé jedna nadoba
provazce na zavéseni.



bach, predstavovala koncentraci majetku, jinou a nezavislou od neo-
litického zemédélstvi, a tato majetkova koncentrace nemohla existovat
bez alespon poéinajici socidlni stratifikace a prekvapivé brzkého vzniku
elity. Dffve nezli v Evropé. Rytiny a malby bohaté zdobenych figur skotu
a ovSem Castd zobrazen{ vétsich skupin i stad skotu ukazujf, Ze $lo 0 ma-
jetkovou koncentraci pasteve, kteft jiny skutecny majetek neméli. S tim
souvisela i otdzka prestize: vlastnik dobytka byl vlastnikem majetku,
a tim bylo urceno i jeho majetkové postaveni a prestiz ve spolecnosti.
Vyzdoba a pocet zobrazenych figur skotu, péce jim vénovana i cela kon-
cepce takovych rytin jasné ukazuje na majetkova prani a na prestizni
otazku majetkové kumulace.

Vznik raného socidlntho ¢lenéni pastevecké spolecnosti je tedy tret
necekané rany faktor neolitizacniho procesu v saharskych podminkach.

Pokracujici objevy piinesly dalsi, zda se, Ze casové nasledné, ale také
jesté neolitické kamenné konstrukce s pohtebnf funkei. Jsou riznych
rozméri a pekvapujici tvarové variability orientované vétSinou vychod-
nim smérem. Jejich tvarova riznost ukazuje mimo jiné na vyrazné deko-
rativni citéni a v tom sméru zaujima tato hrobové architektura dalezité
misto v celkovém architektonickém vyvoji, ve vyvoji uméleckého pro-
jevu viibec.

Situace se zatim ovSem komplikuje tim, Ze mezi ndlezy kamennych
struktur nejsou jen struktury s pohiebn{ funkei, ale také vSechny dalsi
pamatky, k jejichZ budovani byl pouZit kimen: ceremonialni, obytné,
piipadné jiné. Jejich rozliSen{ vyZaduje u nomadskych populact zvldste
peclivé analyzy. Jde napr. o velké kruhové konstrukee, které se zdaji mit
jiny nez pohtebni charakter. Archeologické vyloucent této funkce je za-
douci. Jiné (s jinou funkef) jsou napriklad mésickovité nebo polokru-
hové struktury vyskytujici se obvykle ve skupindch. Jsou orientované
stejnym smérem a moznost, Ze jde o poztistatky nomadskych obydli
orientovanych zady proti pfevazujicimu vétru, stoji za sledovani a opét
za peclivy archeologicky vizkum na misté. Nomdadi pochopitelné zane-
chaji mnohem, mnohem méné materidlnich stop svého pobytu na misté
nezli usedli zemédélci. Nezachovaji-li se ani zbytky po povrchovych
ohni$tich, je situace zvlasté obtizna a kameny slouZici ke zpevnéni
navétrné strany stanu mohou byt jedinym prezivajicim dédictvim.

Stanova architektura nomadu predstavuje nepochybné zvlastni druh
architektury adaptovany na pasteveckou ekonomii, nomadsky zpisob
zZivota, horké nebo chladné stepni prostied{ a charakteristicky druh
pouzitého materidlu, ktery poskytuji chovand zvitata nebo nejblizsi
rostlinstvo. Jde tedy i zde o pramen materidlu, ktery byl snadno po ruce.

Nomadsky zptisob Zivota, jenZ je vynucovan stidem, znamenal ¢asty
pohyb z jednoho pastvisté na jiné, jakmile dobytek spasl mistni potravu
nebo jakmile si to vynutilo podasi nebo i hygienické divody. Proto
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muselo byt obydlf lehké a snadno pfenosné, s moznosti snadného po-
staveni i strhnuti. S tim souvisi i jednoducha a co nejleh¢i a nejaspor-
néjsi konstrukcee. Zhotoven{ obydli véetné pouzitelného materialu must
byt proveditelné vlastnimi prostiedky a z vlastnich surovin dosazitel-
nych v misté pobytu, coz je nejvyhodnéjsi mozné reSent.

U stanovych obydli pasteveckych nomédii se nékdy setkavame i s dé-
vecko-shéradskou ekonomii, jako jsou jednoduché chyse kopulovitého
tvaru s kostrou z ohnutych a svazanych prutd, pouziti krytiny z kaz{ zvi-
fat anebo z pletenych rohozi, jednoduché pristiesky chranici pri krat-
kodobém pobytu proti vétru, jednoducha ohnisté bez konstrukee,
absence koutovych otvort aj. Nékdy jde o piezivani urcitého jednodu-
chého typu obydli (napt. kopulovité chyse), jindy a ¢astéji o prezivani
jednotlivych prvki nebo zvlastniho druhu materidlu pti konstrukei
obydli. To je vSak béznd realita lidského chovani v celé kulturn{ historii:
to, co dobie poslouZi, preziva.

Dnes jiz ddvno nezijeme nomadskym zptisobem Zivota. Pfesto nas
stéle oslovuje fada prospésnych nomdadskych jevi, jako je skromnéjsi
zpiisob Zivota a mensi hromadéni hmotnych statkd i blizsi kontakt
a souziti s prirodou. Stan zdaleka neoddéluje lidi od ptirodnfho pro-
stiedi tak jako pevné typy obydli. Netvori zcela neprody$nou hranici
a desté nenf zcela vyloucen.

Podivejme se tedy na nejdilezitéjsi typy obydli pasteveckych nomadii,
které ndam mohou byt ivodem k pochopent jejich zptisobu Zivota a s nim
spojenych hodnot.



Stanovd architektura

Cerny stan

Cerny stan je typické obydli pasteveckych noméd afrického a asijského
pasma stepi. Podnebi téchto stepi, sahajicich od atlantického pobiezi
zapadni Afriky pies celou severni Afriku, Arabsky poloostrov, Persii,
stfedn{ Asii az do Tibetu, je velmi riizné - od horké Sahary az po chladné
nahorni planiny Tibetu nebo kruté kontinentdlni rozdily teploty v cen-
trélni Asii. To, co je vSem témto oblastem spole¢né, je nedostatek vody.
Tam, kde se obcas prece jen objevi vydatnéjsi srazky, reaguje tvar stanu
pifkiejsim sklonem stanovych stén, umoziujicich tak lepsi stékani vody.
Jde obvykle také o oblasti, kde nebyvd tak silny vitr jako v otevienych
polopoustich s pisecnymi boufemi. Tam je ¢erny stan plochy, vyborné
kopirujici mirné zvinény terén.

Existuji dva zakladni typy ¢erného stanu: vychodni nebo persky a zé-
padni nebo arabsky. Jejich hlavni rozdil spociva v tom, jak jsou vypi-
nany. U vychodniho typu jsou na konci utkanych past sesitych podélné
do tvaru obdélnfku smycky, na které se uvazuji vypinaci provazy. Tah je
tedy v témze sméru jako Svy seSitych past. Naproti tomu u arabského
typu jsou krat$i vypinaci pdsy naSity pres tkané pasy naptic a vypinaci
smyCky se nachdzeji na jejich koncich. Vypinaci tah tedy probihé kolmo
na pribéh tkanych past stanu. Nazor, Ze tento zptisob vypinani je no-
véjsiho data, podporuje rozsiteni obou stanovych typt, druh domécich
zvitat u piislusnych nomadii i materidl pouzity ke tkanf stanu. Roz$i-
fenf arabského typu je zfejmé vazano na chov velbloudi, ktery vedl
k rozsifeni cerného stanu spolu s roz§iFenim islamu. Persky typ stanu
se naopak zachoval predevsim v horskych oblastech Persie, kde byl
hlavnim transportnim zvifetem osel nebo mula a pouZzity material tvo-
fila témér vylucné piize z chlupt cernych koz. Stany beduinii vSak mély
vetsi pifsadu oveél nebo i velbloudi srsti, a tedy ¢asto nebyly jen cerné.

Vnitini prostor ¢erného stanu byva rozdélen na muzskou a Zenskou
dast vertikdlni zdsténou. Zenské ¢dst obsahuje tkacf stav, Zenské ndfad{
a nadoby na zpracovdni mléka a mlécénych vyrobkii, Zenské ohnisté.
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Rozsitenf ¢erného stanu, ronozovych pribytk
nomadt jizné od Sahary a asijské jurty souvisf
s nomddskym zplisobem Zivota pastevct, ktery
je podmingn podnebnymi podminkami aridnich
a poustnich oblasti.
V muzské ¢asti jsou naopak sedla, postroje a zbrané. Piivodné bylo
tkani nejdaleZzitéj$i podomackou vyrobou, protoze tkany byl nejen stan
a jeho rizné ¢asti - jako boc¢nf stény a protivétrna kiidla nebo tkané
pokryvky lezici na zemi - ale i nejriznéjsi vaky, polStare, rohoze aj.
Zustava ovsem skutecnosti, Ze nomadsky zptisob Zivota si vynucoval co
nejuspornéjsi vybavu a zarizend.
Zminili jsme se, Ze nejvhodnéjsi a nejéastéjsi materidl na zhotovent
¢erného stanu tvorf kozi ¢erné chlupy, ale Ze byva piidavéan i jiny mate-
ridl. Kozi chlupy vSak ztstavajf zdkladem. Samotna ov¢i vina by byla
piflis pruzna a velbloud{ srst je pomérné kratka. Nékdy jind nezli cerna
barva muze byt disledkem nejen pridaného materiélu, ale i barveni.
Prize se sprada s pomoci pieslenu sestéavajiciho z jednoduchého vie-
tene a z malého, obvykle keramického setrvacniku. To umoziiuje spia-
dan{ vlaken kdekoliv i v chiizi na cesté nebo pfi jizdé na velbloudu.
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Stavek, na kterém se spiedend piize tka do tizkych pasu, je jednodu-
chy a snadno prenosny. Staci jej upevnit na jednom jeho konci, napii-
klad uvézat na ty¢ stanu. Druhy konec ma obvykle tkadlena sedici na
zemi kolem svého pasu, a napind tak tkany pds horizontalné svym té-
lem. Podélnd osnova je nataZena mezi dvéma kratkymi tyCemi, které,
kazda na jednom konci pdsu, udavaji jeho sitku. Je to obvykle 50-70
centimetri. Vldkno ttku, prohazovaného ¢lunkem nap¥i¢ osnovou, je
utésniovano plochym dievem nebo tkacim hitebenem. PeclivéjSim uta-
hovanim se docili hustsi tkanina vhodnéjsi pro stfechu stanu, protoze
je odolnéjsi proti destové vodé. Naopak pro bo¢ni pdsy stanu stadf ridsi
méné utahovana tkanina.

Cernd barva stanu pohlcuje vice tepla a dava pifjemnéjsi stin. Boky
stanu seSité z ridsi tkaniny propoustéji 1épe vzduch.

KdyZ stan zvlhne de$tém, jeho vldkna nabobtnajf a stanou se pro vodu
nepropustnd. OvSem pii dlouhotrvajicim desti stan neodold a postupné
se stdvéa propustny. Navic v mokrém stavu je tak tézky, ze dojde-li k né-
hlé potfebé presunu, je transport velmi obtizny.

V chladném pocast, v zimé nebo ve vy$sich polohach, vyhledavajf ko-
Govnici pro své stany zvlasté chrdanéna mista, popiipadé posiluji boéni
stény proti vétru zidkami z kamenti, rohoZemi aj. Tibetsky stan zhoto-
veny z dlouhych chlupi jaki je znacné teplejsi nezli stan z kozich
chlupii, ale presto jesté teplejsi je jurta zhotovena z plsti a 1épe uzavi-
rajici obytny prostor.

Kostra stanu je zcela jednoducha. Nékolik mélo ty¢f stojicich verti-
kélné nese stan, ktery vypnuty do bokii zatiZi ty¢e svou vahou. Kostra
nen{ samonosnd. Hroty hlavnich ty¢i byvaji nahote podloZeny dievénou
patkou, nékdy zdobenou jednoduchou fezbou, aby nedoslo k propich-
nutf tkaniny.

Nomddské kmeny [rdnu jsou rozfieny po celé zemi, ale zvIa$té mezi
hranici s Tureckem a pobiezim Perského zélivu. Pohotf Zagros slouzilo
v minulosti jako ochranné refugium a umoznilo preziti Kurdu i nékte-
rych dalsich skupin, které si zachovaly mnoho ze svych starobylych
prezitki, véetné archaického typu ¢erného stanu. Dnesni Kurdové se
nachézejf nejen na tzemi frénu, ale i v Turecku a Irdku. Jizné odtud Zijf
nomadsti Lurové, KaSkajci a Bachtiarové. Nomadstvi neni etnicky
systém, ale ekonomické zajisténi existence. Vjednom kmeni jsou asto
mimo nomddy také transhumanti nebo i plné usedli ¢lenové kmene.
Navic ekonomie, tedy nomadské pastevectvi a usedly zptisob Zivota, se
miiZze béhem ¢asu ménit i u jediné rodiny.

Kaskajci i dalsi nomddi vytvareli také politické konfederace, které se
staly ve dvacatém stolet{ ter¢em snahy vlady po ziskani kontroly nad
nomady a po jejich sedenterizaci. Takze socidlni, ekonomicka i politicka
situace nomadu je dosti slozitd.
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Kovarsky zpracovany hieben na utésnéni tkaniny.

Tkanf stanového pruhu. Jedna z dileZitych
Zenskych ¢innosti. Hfebenem se utésriuji viakna.
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Persky typ cerného stanu

Vypinaci provazy perskych stanovych typi jsou upevnény pomoci smy-
¢ek piimo na latku, protoze zZadné zvlastni vypinaci pasy, které jsou
charakteristické pro beduinsky stanovy typ, zde neexistuji. Vypinaci
tlak je tedy podélny, ve sméru tkanych pasi. Stan je z kozich chlupt
stejné jako provazy. Proto je tkanina stanu vzdy éernd. Bo¢ni stény jsou
nezdobené. Krytina stanu sestava ze dvou polovin, aby pfi transportu
byla jejich vdha rozloZena na hi'beté osla. Kazda z polovin stanu ma na
jednom svém podélném okraji naSity uzky pds, na ktery jsou nasity
smycky. Pomoci direvénych kolikt je zde polovina stanu spojena s dru-
hou polovinou, kterd méa podobny pés se smyckami. Na konci obou past
je pak vidy smy¢ka pro hlavni podélné vypnuti obou spojenych polovin
krytiny. Hfbet stanu, ve kterém jsou obé poloviny krytiny spojeny, je
jesté navic chranény zvlastnim tkanym pasem kryjicim Stérbinovité me-
zery mezi obéma spojenymi polovinami krytiny, aby tak byla zajisténa
nepropustnost htbetu stanu. Kostru stanu tvotf jednoduché rovné tyce
nebo tyce tvaru T bez vyzdoby a kratsi okrajové tyce.

Rekonstrukce pravékeého stanu biblickych Hebrejcd.
Tento nejstarSi zndmy typ stanu na Blizkém vychodg
mé vysoky, krabicovity tvar. Tim se zasadné Iii od
mnohem mladSiho arabského typu nizkého Cerného
stanu a je bliz8i vychodnimu typu vy38iho Cerného
stanu, ktery mé od arabského mimo odlisného tvaru
i odliSny zplsob vypinani.
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Stan Kurdu

Cerny stan Kurd(i (Irdnsky Kurdistan). Krytina stanu - Hieben stanu m4 fadu vreholt, podle toho, kolik stfedovych ty¢i bylo

je nejCastgji nesena vétSim poctem vertikdlnich tyci.

U tohoto pfikladu jsou vertikdIni stény z rohozi
(v&trdni).

Detail systému spojeni obou ¢dsti stanu v hfebenu.

pouzito k jeho postaveni. To zavisi na jeho velikosti, ktera je vizitkou
socidlnfho postaveni jeho majitele. Bo¢ni{ vertikalni stény byvaji z ple-
teného rdakosu, 1-1,5 metru vysoké, a jsou piivazany ke krat$im obvo-
dovym vertikalnim ty¢im. V ptipadé nepohody je mezi okraj tkané
stfechy stanu a horni okraj rdkosové stény upevnén jesté tésnicf a uza-
viraci latkovy pruh.

Vnitini prostor je rozdélen vertikaln{ sténou upletenou z rdkosu na
muzskou a Zenskou ¢ast. M4-li majitel vice Zen, md kazdd Zena v Zenské
¢asti stanu své ohnisté.

Stan Lura

Podobné jako rozloZeny stan Kurdi sestava i stan Lurti ze dvou polovin,
obdélnika, uprostied podélné spojenych pomoci dvou naSitych tuzkych
pasii se smy¢kami a spojovacimi koliky. Stan miiZe byt az 12 metri
dlouhy. Pr{¢né vypnuti nemtize byt silné, protoze p¥i absenci pri¢nych
pasi neni stan pifli§ odolny ve $vech. Proto je pres postaveny stan
zvenku prehozeny ochranny provaz na obou koncich pevné zakot-
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veny koliky. Sv§mi dlouhymi konci tkanych pésti visi krytina ptes ¢eln{
¢ast stanu. ZvySeny hieben stanu tvoif obvykle tfi tyce piicné zakon-
¢ené ve tvaru T. Jsou ze dvou kratsSich ¢ésti jednoduse na sebe navaza-
nych, aby nebyly pro transport prili§ dlouhé. Dalsf kratsi tyce jsou pak
umistény podél stén a v rozich. S jejich pomoci jsou za letniho horka
boky stanu zvednuty. Obvykle je stan obklopeny asi 120 centimetri
vysokou rakosovou sténou zdobenou barevnymi ornamenty a jednodu-
chymi pestrymi vzory z viny nebo z velbloudich chlupti. Jednoduché ra-
kosové stény jsou nékdy na zimu omitnuty bladtem a zevniti* stanu
lemovany nizkymi kamennymi zidkami, aby lépe chranily proti vétru
a zimé. ProtoZe tataz tabotisté jsou opakované navstévovana, ztistavaji
zidky po opusténi tdbora na misté, aby poslouzily pfi pfi$tim pobytu.
V zimé, kdy je obytny prostor zcela uzavieny, odchazi kout z ohnisté
umisténého uvniti stanu jen obtizné a nedokonale.

Kaskajci, Basserové a Bachtiarové

V zimé pouzivaji Kaskajci ke stavhé stanu centralni tyce typu T, takze
stan md pomérné vysoky hibet. Jeho boky visi volné k zemi. Kdyz se
pastevei stéhuji do letnich pastvin, majf stan bez stiednich ty¢i, takze
md plochou stiechu a celkovy tvar ¢erného hranolu nebo krabice. Na
rozdil od Kaskajcti maji Basserové u zimnfho stanu vSechny ¢tyti verti-
kélni stény jako ¢erné zavésy. Pro letni stan nepfipojuji vertikdlni stény
a pouZzivaji pouze stanovou krytinu, ktera pak tvori nejen plochou stie-
chu, ale souc¢asné i boc¢nf stény, takze celek ma i zde podobu ploché
krabice.

Kaskajsky stan méif obvykle 5 x 8 metrti a Bassert 3 x 7 metrii. Mimo
stan pouzivaji Basserové také rohozova obydli, coz signalizuje preziva-
jicf starsi vlivy a okrajové postaveni s ohledem na geografické rozsifent
derného stanu.

Stan Lur{l a detail hfebenového spojeni obou polovin
jeho krytiny.

U Lurd byvaji Gasto vertikdIni ty¢e stanu nastaveny
z divodi snadnéjSiho transportu. Ovliviiuji tvar
hiebenu stanu.



KaSkajci: celkovy pohled na tabor s typickymi
vysokymi stany.

Persepolis, frdn.
Dotasny tabor Kaskajcl bghem jarni migrace.

Vnitini prostor kaskajského stanu je pokryty koberci. Také zde na-
jdeme jako ochranu proti chladu a vétru nizké kamenné zidky a verti-
kéln{ stény namodené v blaté. Zimni vchod pak byva umistén na boku.
Podél zadni stény jsou na vyrovnanych kamenech umistény vaky
s ryzi, se zrnim a s jinymi potravinami, dale Saty, spaci vybava a pol-
Stare. Obvykle je vSe prikryto kelimem - tkanym pfehozem nebo néko-
lika takovymi prehozy, které prispivaji k barevné dekoraci interiéru. Je
to podle potieby také opéradlo pfi sezeni. Po pravé strané jsou opét
vaky, textil, plechovky s olejem, petrolejové lampy, plechovky s ¢ajem,
tabakem i s cigaretami. Uvnitf stanu najdeme je$té nadoby na vareni
a v chladku kozené vaky se zasobou vody.

Mensi ohni$té umisténé uvnitt stanu slouzi k vafeni caje. Venku pred
zenskou ¢asti stanu je vétsi ohniSté urdené k vafeni a k pedenf chleba.
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Nomadsky Zivot a migrace

Asi 100 000 Kaskajcti migrovalo pravidelné dvakrat ro¢né béhem dvou
mésict az na vzdéalenost 500 km. Travili pét mésicti v zimnich a pét mé-
sicti v letnich sidlistich. Zbytek roku zabralo stéhovani.

Koncem zimy se rodila mlddata a tésné pied stéhovanim se utratila
nejslabsi zvitata, kterd by stéhovani piili§ ztéZovala, pfipadné by ani
neprezila. Nastup k migraci vyzadoval peclivou organizaéni pifpravu
a posledni noc se slavil velkou slavnosti s pisnémi a tanci. Pred tsvi-
tem byl déan pokyn ke strhnuti tibora a béhem 1-2 hodin byli vSichni
pripraveni k pochodu. Prvni jely pfedni osobnosti se svymi rodinami
a se svou chloubou, plnokrevnymi kotimi. Nasledovala nékladn{ zvi-
fata, osli s nejriznéjSimi vaky, nddobami, i s malymi jehfiaty a kizlaty
zasazenymi do zvlastnich vaki, nékdy i s détmi. Velbloudi byli nalozeni
stany, rohoZemi i stanovymi ty¢emi, a také nékdy unavenymi Zenami
i détmi. Nasledovaly pési Zeny a déti. Priivod uzavirala stada koz a ovei,
za kterymi 8li jejich pastevci. Je pochopitelné, Ze tak mohutny pohyb
lidf a zvitat s sebou nesl zvlastni dramatickou atmosféru. Noci travili
pod oblohou a pod nevysokymi stanovymi pfistfesky, narychlo zfize-
nymi, které byly pristi rdno snadno a rychle strzeny. Denné zabral
pochod asi 4-6 hodin, kdy urazili 10-20 km, podle pocasi a obtiZnosti
terénu.

Jiz po poledni se stéhovéni zastavilo, nastala ptiprava jidla, péce o zvi-
fata a priprava k pfenocovani. Postupné také dochézely opozdéné sku-
piny, ponévadz tempo pochodu je u réiznych zvifat rizné. Stéhujic
nomady ¢ekaly kazdorocné na jejich cesté na horské pastvisté dvé ob-
tize: pfechod pres na jare rozvodnéné feky a prichod zasnézenymi prii-
smyky.

Skupina Kaékajcp pied velkym Cernym stanem
irdnského typu. Zeny pecou chleba, muZi odpogivajf
a popijeji ¢aj.
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KaSkajci pouZivaji jesté dnes k prekondni Teky
nafouklé zviteci kiize jako vory.

a d

dni nom

Posle

Silny studeny vodni proud museli nejprve preplavat muzi s pomoci
nafouknutych zvitecich kizi. Prenesli tak lana, kterd pak pomahala
ostatnim prekonat dravy proud. Zeny, déti a mladd zvifata, kterd ne-
mohla do vody, byly pfepraveny na vorech, zhotovenych z nafouklych
zvitecich kuzi, na kterych spocivala ploSina z navzdjem svazanych tyci.
Pét tisfic nomddi se tak prepravilo pres feku béhem dvou dnt s celym
svym majetkem a se stady zviFat. Ze pFitom dasto piislo i ke ztratd

Dva typy vaku na zpracovdn mika: starsi, kozeny  2vifat a Ze se nékdy utopili i nékterf lidé, je pochopitelné i pfi dobré
typ (vpravo), a mladsi typ z dfevéného soudku. organizaci.
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Pro dubnovy piechod zasnézenym tizemim a zvlasté horskymi pri-
smyky musela byt pripravena dostatecna zdsoba krmiva pro zvifata.
Snih lezi na vrcholcich jizniho Zagrosu dokonce az do ¢ervence. Muzi
tedy nejprve prohézeli a proslapali cestu snéhem pro lidi i pro stada.
Pak nastal namédhavy vystup, zvlasté byl-li snih vlhky. Navlhlé stany,
vaky a cely naklad podstatné ztézknou a prechod mize byt vysilujic
pro zvirata i lidi. Horské pastviny v koneéné dosazenych udolich v8ak
jsou jiz v té dobé snéhuprosté a zvou k prijemnému pobytu uprosted
horské prirody.

Béhem léta je kazdodenni Zivot veelku pifjemny, i kdyZ je plny akti-
vity. Vyrdbéji se koberce, je to doba lovi, riznych oslav i svateh. Vstava
se kazdy den za svitani. Zeny rozdélajf ohefi a p¥ipravi ¢aj. Muzi a hosi
se staraji o zvitata.

KaSkajci: Zena pfi pfipravé chlebovych placek. Vpravo,
zavéseny na trinozce, vidime archaicky kozeny vak.




Na podzim pak nastava doba néavratu z horskych pastvin doli, kde
po suchém 1été byva nevalnd pastva a navic zde ¢ekaji ¢asté spory
s usedlymi vesni¢any, kter{ branf nomadim ve volné pastvé. Resenf je
v riznych imluvach a ve stéle silicfm prechodu od ¢istého nomadstvi

vevs

nomad.i

zimni obdobi v kamennych domech. Nékteré domy maji doskovou stie-
chu nebo maji namisto stechy jen napnutou stanovou tkaninu. Jiné
domy maji zase okna a dvere jako neuzaviené otvory, ve vétsi zimé za-
kryté stanovinou. Lidé zde ¢asto sedi teple oble¢eni kolem kamenného
stolu, pod kterym saléa ohen, jenz jim zahtiva nohy i télo.

V dubnu pak odchézeji do hor, kde Ziji ve svych stanech az do nej-
plnéjstho 1éta, kdy opusti stan a spi venku pod lehkou konstrukef z list-
natych vétvi, které jim pres den davaji potfebny stin.

Tato situace, bézna jeSté zacatkem 20. stoleti, byla zménéna zdsahem
Saha Rézy Pahlaviho, ktery zakézal stany, odebral nomadim zbrané
a jejich viidce zatkl a uvéznil. Hlavni viidce Il Chan uprchl za hranice
franu. Doglo k ekonomické katastrofé, stada hynula a nomédi byli do
zna¢né miry hospodarsky ruinovéani, coz se vSak promitlo i do statniho
hospodafstvi. S4h odvolal svoje opatieni, ale pokracoval v tendenci
usadit nomady, a dostat je tak pod politickou kontrolu. Doslo sice k dil¢f
revitalizaci nomadského pastevectvi, ale nomadi sami se vic a vic mé-
nili na transhumanty a migrace ztistaly pod vladnim dohledem.

Posledn i

Darolmizan, [rén. Kaskajci: Zeny v letnim tabote
pfi tkani pruhu z kozich chlupd pro Gerny stan.
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Etnoarcheologie Bachtiart
Bachtiarové, zijicf na tzemf franu v pohoif Zagros, vedli doneddvna 7i-
vot pasteveil s roénim cyklem stéhovani mezi pastviSti na vymezeném
tzemi. Ponévadz se na prislusna pastvisté kazdorocné vraceli, zista-
valy nepienosné konstrukce na misté pro piis$ti pouziti. Pro naSe stu-
dium je zajimavé srovnani dnesni prezivajici nomadské skutecénosti
s tim, co zistane po nékolika letech nebo desetiletich zachovano pro
etnoarcheologa a co mu umoziiuje ptipadnou rekonstrukei tradi¢niho
obydli, osady i celého zptisobu nomadského Zivota v minulosti.
Etnoarcheologicka situace, jak ji popsal Digard, byla nasledujici: pro
postaven{ stanu v mirném svahu musel byt terén nejprve vyrovnan tak,
zZe na jedné strané byl svah snizen odkopanim a ziskany materidl byl
navrSen na protéjsi nizsf stranu, az byla ziskdna horizontaln{ plosina
asi 15 metra dlouhd, vhodna pro postaveni stanu. Na jeji hornf strané
(proti svahu) byla postavena kamenna zidka, na jejiZ vnitin{ strané bylo
nékolik vyklenkd pro uloZeni predméti denni potieby. Jeden konec této
zidky presel do ploché dlazby asi 4 metry dlouhé, na které byvaly umfs-
tény vaky s vodou a topivo. Obytna plocha byla asi 6 metrii Sirokd a na
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KaSkajci: interiér stanu chdna, tedy socidlni elity
kmene. BoCni sténa je z rohoZe.




jejim spodnim okraji, rovnobézné s horni zidkou, ji vymezovala fada
kament. V ni byly ptivodné koliky a vétsi kameny upeviiujici vypnuti
stanové krytiny. Podobné ve svahu nad horni zidkou byl stan vypnuty
nékolika koliky a velkymi kameny, které po destrukei stanu jediné zi-
staly na misté. Tam, kde byl terén prili§ kamenity, byly delsi okraje
stanu upevnény pii zemi pouze kameny. Dva velké kameny umisténé
vné krat$i stanové strany slouzily k podloZeni pricné tyce tkaciho stavu.
Na dlouhé zidce, ktera uz byla soucasti interiéru stanu, byly ulozeny
pokryvky na spani a riizné dvouvaky na uloZeni a transport riznych
vécl. Dvé Tady tyci nesoucich krytinu stanu a umisténych podélng, rovno-
bézné se zidkou, nezanechaly po opusténi taboristé Zadnou stopu, pro-
toZe nebyly zapustény do zemé. Ve vertikalni poloze byly drzeny jen vy-
pnutim stanu. Tfi jamky omezené nékolika kameny a nachézejici se na
obytné ploSe predstavuji zbytky ohniSt. Dvé hlavni ohniSté patif Zenské
Casti stanu a jedno mensi na varenf ¢aje je pred muzskou ¢asti. Nejhéz-
néjsi rozméry stanu jsou 6 x 5 m a je obyvan jednou rodinou. Byv4 jich
na tabofisti 3-15.

Zname-li vSechna tabofisté jedné nomddské skupiny, mtizeme sledo-
vat, jak se ménf jejich charakteristické konstrukce v priibéhu roku. To je
podminéno riznou ¢innosti pastevet, typickou pro prislusné ro¢ni tiidobt.

Prvni letni tabor odpovida tdobi od poloviny kvétna do poloviny Cer-
vence. Mimo jednotlivé stany jsou v ném dvé spoleéné konstrukee: prvn{
sestava ze dvou na jedné strané se shlizujicich zidek. Mezi né jsou Sir-
$fm koncem nahdnény ovee a kozy na dojen{ k Zenam dojickam, sedicim
u uzsiho konce dvojzidky. Druhd struktura je kruhova a slouzila k sou-
stfedénf kiizlat a jehniat béhem dojent jejich matek.

Druhy tabor trva od poloviny cervence az do poloviny zafi. Je v ném
nékolik kruhovych nebo polokruhovych zidek v tésném sousedstvi
stanti. Maji vétsi ¢i mensi pristupovy otvor a slouzi k soustiedént zvi-
fat, kterd v té rocni dobé uz museji byt pro obvykly nedostatek pastvy
dokrmovéna. Ponékud stranou je kruhovy udupany prostor bez néjaké
konstrukce. SlouZil k mlacen{ zrna vodénim dobytka v kruhu. Druha
spolecna konstrukee je kruhovd zidka s mensim pristupovym otvorem.
Slouzila k uskladnéni vymlacené slamy. Jak udupany prostor, tak i kru-
hova zidka ukazujf, Ze tento tabor existoval v dobé zn.

Treti, zimni tabor trva od zacatku jna az do konce prosince. Mimo
jednoduché stany jsou tu spolecné jedna nebo dvé konstrukce (podle
velikosti tdbora), sestdvajici z udupaného kruhového prostoru pro mla-
ceni, ke kterému je pfipojena uzaviend, asi 1,5-2 metry vysoka zidka,
slouzici k ulozeni sklizné obilf na prelomu roku. Ponévadz ozimy sé-
zené pii piichodu noméadt dozrajf az pii jejich jarnim odchodu na letnf
taboristé, muzi neodchézeji, ale ziistanou tu az do zni. Mlaceni pak na-
stane aZ pri navratu nomadu.
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A KaSkajci: pokryvka na koné a sedlovy vak.

< Kaskajci: koberec na kryti podlahy stanu.



KaSkajci: kelim. SlouZf jako vertikdIni
zasténa nebo prikryvka.

Ctvrty tdbor je zimni, od konce prosince do konce biezna. Ohrady pro
zvitata, umisténé v sousedstvi stanti, maji obvykle mensi oddily pro na-
rozend jehtiata a ktizlata. Pro zajiStén{ potravy v tomto nepiiznivém ob-
dobi jsou tu obvykle dvé spolecné sypky na sldmu. Jako ochrana proti
necasu jsou také zidky, na kterych spocivala krytina stanu, zdokona-
leny a roz§ffeny i na boky a dopfedu. Na takové zidce pak mize byt
umisténa i sedlové stiecha krytd rakosem. Nenesou ji néjaké vertikaln{
sloupy, ale silné vidlicemi ukoncené tyce spocivajici na kamenné zidce.

Pii klidném opusténi tdbofisté nezistane na misté pro archeologa
nic z béznych predméti. VSechen organicky material, dievo, kize, pro-
vazy, chlupy a vlna postupné zmizi. Keramika vétSinou u Bachtiari ne-
byla vyrabéna a z kovu byly jen noze a nékdy udidla nebo néjaka nddoba.
0 odpadky a rtizné zbytky se jiZ v priibéhu tdboteni postaraji volné po-
bihajici vécné hladovi psi. Ziistava tedy jen Giprava terénu a kamenné
struktury, nékdy i kamenné mlynky, prili§ tézké pro transport. MiZzeme
tedy zjistit pocet stanti a velikost tdbora, nékdy i dobu trvani tdbora,
piipadné rozdéleni muzskych a Zenskych aktivit a podle velikosti ohrad
u stani priblizny pocet ustdjenych zvifat. Vétsi stany obvykle zname-
naji vétsi rodiny s vétSim poctem Zen, ale v jedné rodiné s vice Zenami
mohou byt u jednoho ohni$té i dvé i tfi Zeny. U zimnich obydlf se mo-
hou stany se zidkou zménit v jednoduchd obydli s kamennou podezdiv-
kou a se sedlovou stechou krytou doskem.
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Stany Baluct
Baltcové ziji v Baltcistdnu, ktery se rozkldda na izemf franu, Afgha-
nistanu a Pakistanu. V letnim obdobi tdhnou do horskych oblasti ve
vnitrozemi a na zimu pak sestupujf k jihu na pobiezni plané.

V minulosti byli znam{ jako loupezivi najezdnici. Byl to zptisob, jak si
dopliiovali svou chudobnou ekonomii.

vvvvv

ného stanu s obloukovitou kostrou, kterd asi predstavuje piezivajic
pozustatek z pavodné kopulovité chySe. Obvykle jde o dva az tFi oblouky,
z nichz kazdy je svazan ze dvou kust. Stanova konstrukce z oblouki ma
svou vyhodu v lepsim klenutém prostoru a lepSim rozlozeni vahy sta-
nové krytiny. Podobny typ ¢erného stanu s obloukovou konstrukef na-
jdeme nejen u Balact, ale i sousednich Duraniti, Pastunti a Moghuli
(Mezart) v Afghanistanu.

Krytina cerného stanu zde sestava z péti pomérné Sirokych pasu (asi
jeden metr). TFi z nich tvoff stfechu a na kazdé strané visi jeden jako
sténa. Vypnuti stanu je podélné, protoze je provedeno pomoci vypina-
cich provazii upevnénych ve smyckach na konci podélnych pruhi sta-
nové krytiny, tedy na kratsich stranach stanu. Pfi tom jsou jako u be-
duini pouzity dievéné napinaky.

V zimé je stan uzavien svislymi sténami z rohozi upevnénych podél
kratkych stran na vidlicich kratsich ty¢f a na prednf a zadnf strané stanu
jsou pripevnény kovovymi spinadly a pfivazany k oblouktim konstrukee.
Mezi dvéma prednimi oblouky je ponechan volny vehod. U Balaét, po-
dobné jako u fady jinych franskych kmeni, jsou nékdy rohoze v zimé
pomazdny blatem. Na jafe jsou bo¢ni stény z ¢istych rohoZi a v 1été je
stan otevieny, coZ znamena, Ze rohoZe jsou odstranény a okraje stanu
podle potieby zvednuty na stechu.

Prostor stanu neni uvniti* déleny. U zadn{ stény jsou vyrovnany zé-
soby, potfeby na spanf, naradi apod. Na levé strané jsou zdsoby, oh-
nisté a topivo a na pravé strané opét zdsoby a podle poteby jsou tam
umisténa i jehnata.
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Cerny stan Baluci:

a) vertikdIni sténa je z rohoze,

b) stfih,

¢) archaicky typ obydli, podezdivka je z kamen
kladenych nasucho, po opuSténf tdborists
zlistanou na misté pro piiSti potfebu, krytina
obydlf je z rohoZ,

d) jiny typ archaického obydli z chrasti,

e) konstrukce stanu,

f) potulni hudebnici z Badzistdnu,

g) rozmisténi véci v interiéru,

h) rozmisténi archaickych kopulovitych obydlf
v krajiné.

mvaky na vodu

Py P
‘ vyrovnané pokryvky a jiné potreby ) .

N

: dzbén na vodu

) zdsoby
kolébka a jehﬁata
°

nizka rohoz
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Afghanistan
Afghénistdn je vlastné piechodnym tizemim mezi vychodem a zdpadem,
mezi oblasti jurty a cerného stanu. Mnoho z jeho historie naznacuje jiz
jeho geografie, a zvlasté pohotf Hindukus$, tvotici pfirozenou bariéru
probihajici od zdpadu k vychodu. Setkdme se zde nejen s riznymi typy
stanovych obydli, ale i s riizné pokrocilym piechodem od nomadského
obydli pres pribytky seminomadti, transhumantt az k obydlim nomadu,
kteif se natrvalo usadili, zanechali svého stéhovavého zptisobu Zivota,
ale v jejich pribytcich je dobre vidét dédictvi nedavného nomadstvi.
Celou situaci ndm ovsem komplikuje skutecnost, ze izem{ Afghdnistanu
bylo v historii jeviStém mnoha piirozenych i nucenych pohybt nomada
i usedlého obyvatelstva, a navic zde najdeme nejriznéjsi vlivy ze sou-
sednich oblasti, z [rdnu, Arabie, Indie, z Turecka i ze stfedn{ Asie. Nék-
teré nomadské tradice tak sice najdeme, ale ne na jejich ptivodnim
kmenovém tzemi.

Hlavnimi nomady jsou Pastni, sestavajici ze dvou vétvi. Severnich
a vychodnich Ghilzajii a z jiznich a zdpadnich Durdnit. VétSina Ghilzaji
jsou dnes transhumanti. Na jar'e zaseji a provedou nejnutnéjsi zemédél-
ské préace a pak tdhnou se svymi stady do hor, kde Zijf ve stanech po celé
léto. Vzdélenost jejich letnich pastvi§t v hordch od zimoviSté je riizna.

Baltigistdn: obydlf zvané ,tup®. Je z palmovych
vétvi a kryté palmovymi listy.



U jedné skupiny Ghilzaj je to vic nez 500 km. Tahnou az do severniho
Afghanistdnu a na podzim se stejnou vzdélenost vraceji: 70 lidi, 50 vel-
bloudi, 12 oslt, 5 koriti a 600 tlustoocasych ovef. Na podzim po ndvratu
sklidi transhumanti irodu a zimu stravi ve svych hlinénych domech.

Puvodné Zily nékteré skupiny na obou stranach pakistanské hranice
a jejich pohyb byl nekontrolovatelny. V Sedesatych letech 20. stoletf
bylo prechdzeni hranic zruSeno a tim i pfipadna kontrola prismyku
Kybea, ktery byl dtlezitym prechodem mezi Indif a stfedni Asif. Nomadi
stiezicl prasmyk tézili totiz ze situace bud jako ochranci prochazejicich
karavan, anebo z jejich loupeznych prepadi. Karavany tak predstavo-
valy ekonomicky doplnék jejich skrovného Zivobyti. Po druhé svétové
vélce vSak postupné automobilova doprava vytlacila karavany a defini-
tivni naruSeni tradi¢nfho zptisobu Zivota nomédii prislo s valkou s Rus-
kem a s nésledujici ob¢anskou valkou. Dnes prezivaji jen posledni
zbytky nomad.

V minulosti, ale i dnes mtzeme sledovat, jak se jejich stany ménf po-
stupné na dim. Zidka, kterd byva vné nebo uvnitf stanu na ochranu
pred vétrem a snéhovymi vanicemi, se postupné zvedd a rozsifuje
i zpeviiuje, az dokonale nahradi bo¢ni stény stanu. Stan pak uZ tvor{
jen stfechu nad kamennymi sténami a konec¢né je nahrazen trvalou stfe-
chou. Nomddsky zptisob Zivota tak konci.

Afghansky ¢erny stan je seSity z pomérné Sirokych pasu (az jeden
metr) utkanych z kozich chlupi. Zajimava je konstrukce stanu, ktera
u polousedlych Durrant sestava z vice (az Sesti) piicné postavenych ob-
louki, zhotovenych ze svdzaného rakosu. U zimniho stanu nomadskych
Durdnit ziistava jediny oblouk, jehoZ soucasti je ty¢ s horizontdln{ piic-
kou. U letniho stanu pak z tohoto oblouku zistavé jen podpirna ty¢
opatiend na hornim konci del$i hit‘ebenovou prickou. U takového stanu
jsou okraje stfechy po obou del$ich stranach zvednuty kratsimi ty¢emi.
Sledujeme zde tedy proces vyrazného zjednoduSovani stanu od semi-
nomadii k ¢istym nomddim a u téchto od zimniho stanu k letnimu, je-
hoz kostra je nejjednodussi. Zda se, Ze pfitomnost konstrukénich
obloukt u obydli Durréni je ovlivnéna Baltci, u kterych je obloukova
stanu beduin. Jeho konstrukei tvoif tii fady tyci. Stfedni Fada je o néco
vy$§i, coz ovliviiuje vnéjsi tvar stanu. Také tento stan je zhotoven z ko-
zich chlupi. Bocni stény se ptipinaji na vypnuty stan, takze spoéivajf
na vypinacich provazech. VIété se pres den odstrani. Pfipinajf se jen
na noc. Také u Ghilzajti jako u sousednich nomadi se setkavame u sta-
nové stény zvenku nebo zevnitf se zidkou z kamenii nebo hliny. Chrani
proti vétru a v zimé proti snéhu. Vnitin{ prostor je sice rozdélen podélné
na pravou muzskou a levou Zenskou ¢ast, ale nenf tu zadny délici zaveés
nebo sténa. V Zenské ¢dsti byva u vehodu ohnisté a zdsoba topiva.
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Tibet

[vTibetu se setkava oblast ¢erného stanu s oblast{ jurty. Jurta je sice
teplej§i v zimé, kteréd zde nékdy byvé opravdu tfeskuta (az -40 °C), ale
pro svou konstrukci vyzaduje vice dfeva a také femeslné zpracovanou
vrcholovou ¢ast, kterou si nomadi davaji zhotovit u zkusenéjsich remesl-
nikt. Proto je stan nejen podstatné jednodussi, ale i nesrovnatelné
lehéi, coz pii Zivoté noméadit hraje svou roli. Navic jej Tibetané povazujf
za jejich domdci, kdezto jurtu za cizi typ obydli.

Pouzity material tvori chlupy jaki. Nejdelsi se ziskavaji z biisn{ kra-
jiny zvitat ne sttthanim, ale vytrhavanim. Predeni piize je zdleZitost{
nejen zen, ale i muzi. Pasy Siroké 20-30 cm a dlouhé 9-10 metrti (podle
velikosti stanu) se tkajf na jednoduchém horizontalnim nizkém pozem-
nim stavu. Sesivajf je muzi. Nékdy je stan seSity do jednoho kusu, ale
vétSinou sestava ze dvou podélné délenych ¢dsti. Jde asi o vliv ze za-
padu. Kazd4 z téchto polovin tvorf samostatny naklad pro transport,
aby zvife nebylo pretizeno. Pii stavhé jsou obé poloviny stanu podélné
spojeny kozenymi smyckami a koliky - dfevénymi nebo z rohi jakt.
Stied konstrukee stanu tvorf dvé vertikaln{ tyce, spojené dlouhou hori-
zontaln{ hitebenovou ty¢i. Pasy stanové krytiny jsou s touto konstrukef
rovnobézné. Uprostied hiebene je vynechany koutovy otvor Siroky
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Tibet:

a) celkovy pohled na postaveny stan,

b) Tez stanem,

¢) stfih stanu. Vypinaci provazy u tibetského typu
¢erného stanu nejsou nasity na obvodu krytiny,
ale na jeji plo3e, takZe stfecha stanu a jeho stény
jsou z jednoho kusu.



60 cm (Sitka dvou past) a asi 2 metry dlouhy. Pro pipad desté nebo
snéhu je podél koutového otvoru nasity péds, kterym je mozno otvor
uzaviit. Pfirozeny tuk v chlupech jaki a kout z ohné, ktery je ptikrmo-
van suSenymi vykaly jakti, pomahd nepromokavosti stanu.

Stany se pribéiné opravuji doplnénim novych hiebenovych pasi
a odstranénim okrajovych, takze jsou vidy piidany dva pasy podél kou-
fového otvoru. Vnéjsi vypinaci provazy nejsou nasité na okraji, ale upro-
stied prislusné poloviny stfechy, proto je pti vypnuti vlastni stfecha
témér plochd a v linii naSitych vypinacich provazi visi k zemi jako bocni
sténa stanu. V téZe linii jsou vypinaci provazy zevné podepreny tycemi
a pak teprve jsou upevnény v zemi koliky. Posunem, pripadné tiklonem
téchto vnéjsich tycf je regulovano vypnuti stfechy. Tyto vnéjsi vypinaci
tyce, na kterych je stan jakoby zavéSen, a vypinaci provazy umisténé na
ploSe stanové krytiny jsou pro tibetsky stan charakteristické. Délka
stanu je riiznd: od 3-4 metrt az po nékolik navzajem podélné propoje-
nych stanii. VEtSi stany byvaji obyvany vice rodinami. Pidorys miiZe mit
tvar ¢tverce, obdélnfku nebo i Sestithelniku. Hfeben stanu a ohnisté
délf vnitini prostor na dvé podélné poloviny. Na zenské strané jsou
vaky, nddob{ a zasoby potravin. V muzské ¢asti jsou pastevecké potieby,
sedla a zbrané. Na protéjsi strané od vchodu je umistén oltarik
s Buddhou. Podobné jako v Afghdnistdnu také zde se setkdme ¢asto
s kamennymi ¢i hlinénymi zidkami uvnitf nebo vné stanu, chranicimi
obyvatele proti vétrim a snéhu. Nékdy, ve vys$sich polohach, maji i po-
dobu obloukovitych ochrannych zdi. Vnitini zidka slouzi také jako po-
lice pro rtizné véci.

Nedaleko pred stanem stavéa nevelkd konstrukce, nejcastéji ptlkruh
z hliny, kament a vykalt jaki. Je urcena pro ochranu zvitat v blizkosti
obydli a soucasné oznacuje okraj ptisobnosti ochrannych bohii.

i

m 4 d

n o

dn{

Posle

381



v et

S

Mizeijict

382



kde kruté zimni podminky prezije z domdcich zvitat
jen jak, si tibetSti nomadi stavéj kolem stanu a pro
zvitata na ochranu proti vichficim kamenng zidky.
V zimnich podminkach, kdy teploty klesnou az

na-30 °C, je zde pro Evropana Zivot ve stanu jen
\\'Né\iko predstavitelny.
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Tibet: pohled na stan s jakem. Ve vy3Sich polohdch,
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Beduini
Piesuneme-li se zpét na Blizky vychod, setkame se s jednim z nejvyraz-
néjsich zastupct cerného stanu, s poustnim cernym stanem beduinii.
Zivot beduind je ovlivnén, ba téméF uréovan velbloudy, kteif jsou jejich
napojeni 5-6 dni, jeho vytrvalost a rychlost, s jakou dokaze piekonat
velké vzdalenosti, umoznila beduiniim nejen rychly pohyb, ale i moz-
nost dalekych cest v nehostinném prostiedi. Dal$i diilezita prednost
velbloudt je schopnost unést vétsi naklad, na rozdil od jinych typic-
kych zvitat nomada. K vyuZitf téchto vlastnosti doslo pii rychlém $ifeni
islamu zapadnim smérem, v terénu, kde se velbloud mohl dobfe uplat-
nit. A s roz8ffenim islamu po celé severni Africe na zapad az k Atlanti-
ckému oceanu doslo i k roz$ifen{ ¢erného stanu.

V1été, v dobé sucha, se beduini zdrzuji v blizkosti vodnich pramenti
a v mistech s trvalou vodou. Teprve na podzim, kdyz obvykle ptichaz{
dést, vraceji se opét do pousté, do mist svého delstho pobytu. Podzimni
dést znamena, Ze zavlazena mista se v nékolika dnech zméni v zelené
pastviny. Misto svého pobytu obmétiuji beduini obvykle po deseti az
¢trndceti dnech jednak pro novou pastvu a také z hygienickych divodi.
Beduinsky stan je zi'ejmé mladsi a dokonalejsi typ ¢erného stanu nezli
derny stan jiznfho franu.

c) stfedni stanova ty¢ se vzpérou

prevazujicl smér vétrli ——
z4sténa na oddélenf

zasténa interiéru

tinapinaci pas

M@S@ME krytiny |

Beduini Sauahni (Palestina):

a) typ beduinského stanu: leva vetsi ¢ast je
Zenska a prava mensi ¢ast, oddélena zasténou,
je muzZska; vertikaIni tkané zastény slouzf
nejen jako ochrana proti vétru, ale také jako
uz4ver stanu na noc nebo pri pisecné boufi,

b) stfih stanu: hlavni vypinacf pas je naSity zespodu,
rozméry stanové krytiny jsou 5,45 x 2,55 m,

¢) fez stanem.

predni strana stanu

s
zakotveni vypinaciho provazu pomoci kovi zahrabaného do pisku




Detail bo¢niho upindku beduinského stanu.

Je také dokonalejsi adaptaci do poustniho prostfedi. Severni Afrika
jasné ukazuje, Ze jeho rozsiteni bylo pozdni a z jednoho centra smé-
rem z vychodu na zapad. Beduinsky stan je plochy, s minimalnim po-
¢tem konstrukénich tyéi a s dlouhymi provazy na vypindni. Ty dobie
vyrovhavaji narazy vétru v bouti a soucasné jsou také ochranou proti
nec¢ekanému nahlému jizdnfmu prepadeni. Upindky napinacich pro-
vazi jsou ze dfeva nebo z kiiZe a maji riizné tvary. Vertikalni stény stanu,
které chrani obyvatele proti vétru a pisku, jsou obvykle zdobeny pest-
rymi jednoduchymi geometrickymi vzory. Prispivaji k vjzdobé inte-
riéru. Stavéni i bourdni stanu je prace Zen. Jeho velikost ukazuje na
spolecenské postaveni a majetek majitele.

Obytny prostor je délen na mensi muzskou a vétsi Zenskou ¢ast stanu.
V muzské ¢asti je zem kryta koberci a matracemi na sezeni. Nejvazenéjsi
soucasti je zde velbloudi sedlo a jeho sounalezitosti. U sedla je také
nejéestndjsi misto pro majitele nebo pro hosta. Zeny ve své vétsi ¢4sti
stanu majf stav na tkani, véci na vareni a palanquin, coZ je jakysi druh
malého stanu, ktery, kryty latkou, se pti cestovani pripevni na velbloud{
sedlo. U stény délici muzsky a zensky prostor jsou vyrovnany koberce
a pokryvky na spani, u zadni stény stanu pak jsou na vyrovnanych ka-
menech zasoby zrni, viny aj. Ze stanovych ty¢i visi sedlové vaky a mezi
ty¢emi miize byt napnuta sit pro détské lazko.

Vrohu pred stanem je misto na vaky s vodou a na topivo. Na trojnozce
je kozena méselnice v podobé stazené zviteci kiiZe, ve které se stlouka
maslo. Pfi okraji stanu je mezi nékolika kameny ohni$té na vafenf a na
ném nékolik Zeleznych ty¢i pro vafeni v hrneich a v panvich. Zde se také
délaji chlebové placky.

Pii svém rozsiteni na zapad a v kontaktu se severoafrickymi Berbery
doznal Cerny stan urcité upravy a zmény.
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AlZirsky cerny stan
Stany z horskych oblasti jsou zpravidla vétsi nezli poustni. To souvisi
predevsim s velikosti stad jejich majiteli. Zhotoveny jsou z kozich
chlupii, ke kterym se hézné pridava ovéi vina i vlakna z palmovych listii.
Sika pdsti, ze kterych je stan podélné sesity, byva 60-90 cm a délka
9-18 metri. Pize, ze které se stanové pasy tkaji, se rtizné barvi, a tak
jsou stany rtizné svétle a tmavé pruhované. Podle toho mizeme poznat,
kterému kmeni stan pati. Napt. Awlad Alf sidlici severné od Sahary
barvi stfedni pés stfechy stanu tmavohnédé s éervenohnédym pruhem
po kazdé strané.

Stany v Dzebel Amur majf krytinu ze ¢ty podélnych past pro stfechu
a po Ctyfech pro predni a zadni ¢ast stanu. Stany Awlad Alf maji pét
pasi pro stfechu, dva pro predni clonu a jeden pro zadni sténu saha-
jici az k zemi. Predni dva pasy se na noc spoustéji, uzaviraji stan, ve dne
jsou zvednuté s pomoci tif vidlicovitych tyéi, takze tvorf prodlouzenou
predsunutou stechu.

Velké stany, zvlasté v Dzebel Amur, sestavaji ze tif ¢asti spojenych
k sobé podélné pomoci smycek a dievénych spinadel. V alZirské oblasti
podobné jako u marockych stanii najdeme hiebenové horizontaln{
a centralni vertikalni tyce tvoiici kostru stanu a tfi nasité napinaci
prcné pasy. Tii fady cedrovych tyéi podpiraji stan v mistech vypinacich
past. Na rozdil od marockych stanti nejsou smycky vypinacich pasti na
okraji krytiny, ale vice vzadu, takze pfi vypnuti stanu vis{ jeho okrajova
¢ast od smyé¢ek dolti k zemi. Nenajdeme zde proto Zadné pridavané
zvlastni vertikalni stény. Uprostied stanu zvedd krytinu do charakteris-
tického vyklenutého tvaru horizontaln{ hiebenova ty¢. S pomoci krat-
Sich ty¢f a jiz zminénych nasitych smy¢ek mohou byt predni a zadni
strany stanu zvednuty nebo sniZeny podle sily a sméru vétru. UvnitF
obytného prostoru oddéluje zavés muzskou a Zenskou ¢ést a jiny mtize
byt pred Zenskou ¢4sti, aby branil pohledu dovnitf. Jako zvlaStnost je

Dva detaily vypindni a barevny interiér stanu kmene
Awlad Alf.



Kyrenaica. Stan beduin(i Awlad Alf v terénu.

7

v DZebel Amur priddna ke krytiné stanu jesté rohové ¢ast, kterd kryje
kuchyri a ohni$té v zenské ¢asti. Ponechéava tyéemi rozevieny otvor pro
odchod koure. Poloha ohni$té je zde vyjimecné uvnitf stanu. VSude
jinde je pied stanem.

Pred muzskou ¢asti stanu najdeme malé ohniSté pro pripravu Caje.
Ty¢e pied zadni stranou stanu vymezuji prostor pro uskladnéni zasob.
U déliciho zéavésu jsou ddle v muzské ¢asti prikryvky, Saty, pusky, po-
stroje a u zadni stény sedla na velbloudy.
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> Kyrenaica. Celkovy pohled na stan beduini
Awlad Alf.

Dva pldorysy stan{ a rozloZenf ohnist okolo,

beduini, Awlad Alf.

< Akvarel stanu Awlad Alf a detail ,trigy*,
hlavniho pésu k jeho vypnuti.

Awlad Ali

Na zépad od Alexandrie Ziji v Kyrenaice velbloudarsti nomdadi Awlad Alf.
Jejich stan se podoba beduinskému, ale dvé stiedové tyce zvedaji vyse
hieben, takze stfecha stanu ma vétsi sklon. Na hornich koncich jsou
sttedové tyCe podlozeny dievénymi patkami se skrovnou fezbou, aby
tak byla tkanina chranéna pred hrotem tyce. Okraje stanu pak zvedajf
kratsi tyce. U zadni strany jsou 75 centimetrt vysoké, vpredu sto centi-
metri. Pasy tkaniny jsou podélné sesity a nap¥ic kolmo na né jsou na-
Sity pdsy na vypnuti. Uprostied obou krat$ich stran stanu jsou nasity
v podobé oblouku silné pasy tkaniny, na které jsou upevnény provazy
pro podélné zakotveni stanu. Na okraje stanové krytiny jsou dfevénymi
koliky prispendleny visici pasy staré tkaniny, obvykle ze starého stanu.
Stiedové tyce stanové konstrukee délf vnitini prostor na tii ¢dsti.
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Dzebel Nefaza. Berbefi

Tkana krytina stanu sestava z 50 ¢cm uzkych tmavohnédé barvenych
pasii se slabymi bélavymi okraji. Podélné okraje krytiny jsou zesileny
tzkymi pésy tkaniny. Velké stany jsou opatteny tfemi vypinacimi pruhy
(triga), které jsou sledovany konstrukef se tfemi Fadami po Sesti tycich.
Podobné jako u Awlad Alf je hlavni tah u postaveného stanu v podél-
ném sméru tkanych past stanové krytiny. Podélné vypnuti je provedeno
péti pasy mirné presahujicimi okraje stanu a ukoncenymi dievénymi
napindky a provazy, napnutymi pomoci zatlu¢enych kolikti. Dvé stiedni
tyce konstrukce podpiraji spolecné stfedni hiebenovou pricku kon-
strukce. Okrajové tyCe pak na svych hornich koncich majf jen malou
drevénou patku.

Interiér stanu Awldd Alf.
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Detail dfevéné vzpéry, stfih krytiny a celkovy tvar stanu
¢erného stanu alZirskych berberskych noméd z DZebel
Amur.

Rez konstrukei stanu, detail dfevéné vzpéry
a stfih krytiny stanu beduind Awlad Nail,
AlZirsko.

DZebel Amur

Kostra stanu sestavd ze tif fad po Sesti ty¢ich, podobné jako v DZebel
Neftize. Devénd hiebenova pricka je spolecnd pro tfi stiedové tyde,
které spolu s nf urcuji vySku a tvar sttechy stanu. Krytina stanu je svétla.
Je utkana z velbloudi srsti s prfmési vlaken z palmovych listii a z asp-
hodelu. Miva velikost 7 x 10 metri a sestavd ze tif ¢dsti, kazdd z nich
pak ze Ctyf past. Zvlastnosti je ohnisté umisténé uvnitt* stanu, kryté
zvlastnim kiidlem ponechavajicim moznost otevieného koutového
otvoru.

Awlad Nail

Awlad Nail 7iji v alzirskych horach severné od Sahary. Podélné pasy zdej-
Sich stani jsou 60-100 cm Siroké a 9-18 metri dlouhé, podle velikosti
stanu. Jsou Cerné a hnédé, z barvenych kozich chlupti. Kostru stanu tvord
3-4 tady ty¢i. Jejich dolni konce jsou $iroké a ploché, aby se piilis ne-
borily do pisku. Kazdé fada tyci sleduje naSitou vypinaci trigu. Dvé
stiednf tyce jsou az 250 cm dlouhé, v konstrukei jsou nahore zki{Zené

N%

anesou jednu hiebenovou piicku, skromné zdobenou vrubofezem.
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Beduinskd Zena kmene Awlad Alf pfi tkani pfize
uvniti stanu.

Beduin kmene Awlad Nail a jeho Gerny stan.
V pozadi vpravo jsou ustdjeny ovce.
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Portrét beduinské Zeny z kmene Awldd Ali.

Nomadskeé vaky z vybavy beduini Awlad Alf.

Berbefi marockych hor

Marocti Berberi vedou nomadsky Zivot v horach Atlasu. V horském pro-
stiedi je vice deSté, a proto m4 stecha jejich stanu vyraznéjsi sklon.
Kmenové osobnosti maji nezvykle velké stany, zd4 se, Ze z vyhrocené
prestize. Pruhy stanové tkaniny jsou utkané z ptize z kozich chlupt
s primési ovei viny. Chudsi nomddi pridavaji libovolné palmova vldkna,
nebo dokonce celé stany délaji z palmovych vldken, utkanych spolecné
s prouzky staré latky. Okraje stfechy stanu jsou ponechany roztiepené,
aby tak Iépe odkapavala destova voda. Na krétkych strandch stanu jsou
dievéné napindky, nasité pfimo na okraj tkaniny. Utkané pasy maji krat-
kou Zivotnost, sotva pét let. Proto se kazdy podzim stanova krytina
uprostied podélné oddéli a do této hitbetni ¢dsti stanu se pridaji dva
nové pasy. Tak se stan stdle obnovuje smérem ke svym vnéjsim podél-
nym krajim. Zavésné stény jsou 120-150 cm vysoké a jsou fidee tkané,
aby propoustély vzduch. Tkaji se na vertikalnim stavu, jaky se uzivd ke
tkanf koberct, a barvi se nacerno. Pripojuji se pomoci kovovych jehlic.
Vzimé se zvenku pridavajf rakosové rohoze nebo houné. Prijdou-li vétst
desté, vyhloubi se kolem stanu okopy.

Jadrem marockého berberského stanu je horizontalni hiebenova
pricka nesend dvéma stiedovymi ty¢emi. Symbolizuje ochranu obyva-
tel stanu. Jeji spodni strana je vyfezdvana a barvena. Také cedrové stie-
dové tyce jsou zdobené vyfezavanim a mezi nimi visi ochranné amulety.
Pies né probiha 16-30 cm Siroka triga, kterd pridrzuje hiebenovou
pricku a spolu s ni proptjéuje stanu jeho charakteristicky tvar. Zaji-
mava je skutecnost, Ze htebenové pticka si uchovala berberské jméno:
ahammar. To spolu s jejim zdobenim a s umisténim amuleti podporuje
nazor, ze jde o starobyly jev z doby pred isliamem a pted zavedenim be-
duinského cerného stanu.

Préce se stanem je zZenskou zalezitosti. Pfed stavbou je nejprve tieba
vyCistit misto, rozbalit stan, zarazit tyCe a koliky, pfipravit trigu a ¢tyfi
rohy. Pak se vzty¢f stiedové tyce s hiebenovou piickou. Nasleduje pfi-

Pii stavbé tdbora jsou stany obvykle sefazeny v kruhu ,dawr®. Byva
jich 14-25. Mezi stany jsou nanoSeny vétve a suchd ktoviska, aby stada
zustala v noci uvnit kruhu. Ve stfedu ,dawru® je postavena stanova
meSita. Kruhovy ,dawr® je berbersky prezitek z predarabskych dob, me-
Sita je ovSem zdleZitost nova. V 1été se clenové ,dawru® rozdéli do men-
Sich skupin a odejdou na horské pastviny.
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Marocky stan Zemmour.

a) celkovy pohled,

b) stih velkého stanu sesitého z jedendcti pdst,
¢) systém trigy, vypiani stanu,

d) ez konstrukef stanu,

e) ahammar, dfevéna vzpéra stanu,

f) triga k vypnuti krytiny stanu.

ahammar krytina a triga
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Maursky stan -

Je to nizky maly stan s mirnym sklonem sti‘echy. Jeho tkanina je zhoto-
‘ : vena z kozich chlupti a utkané pdsy méif 40 cm na stieSe a 20 cm na
e 4

m

n o

prednich a zadnich okrajich, které tak jsou zesilené. Svy jsou $ité svét-
lou prizi a ve vrcholové ¢asti stanu tvori vzory charakteristické pro
kazdy kmen. Nové pasy priddvané uprostied stfechy jsou tmavsi nez
vybledlé star$i okrajové pésy, takze stan je pruhovany v hnédé barvé
> - A E— od tmavohnédé, ba skoro ¢erné az po svétle krémovou. Maursky stan -
'_‘r_ — = se lisf od ostatnich severoafrickych ¢ernych stanii tim, Ze nema trigu,

' ' . jeho dvé stredové tyce jsou zkiizené a dalsi kratké tyce zvedaji kraje
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‘ Jf‘ LI; }Tl }r stanu.
: Zminéné dvé stiedové zkiZené tyde jsou zasazeny svymi konci do ja-
w mek v kratké hiebenové piicce, ktera jako by tvofila prechod od hie-
b) benové pricky ke kratké patce.

Stan se vypind v podélném sméru. K tomu aéelu jsou na obou krat-
Sich strandch naSity pfimo na krytinu dfevéné napinaky. Odtud vedou
provazy z kozich chlupt ke kolikiim. Ke kratkym stranam jsou pfi-
Spendleny tizké pasy visici k zemi, kde jsou zatizeny kameny. Jsou z téze
latky jako stanové krytina. Na okraj celnf strany jsou nasity kovové
kruhy. V nich jsou zapteny tyce zvedajici ¢elo stiechy stanu.

Podlaha ve stanu je pokryta rohoZzemi upletenymi z travy a hounémi
na spani. Zdobené a barvené polstare slouzi k odpocinku za dne. Na
zadn{ sténé stanu nebo misto ni visi bila bavinéna latka. Prispivé k za-
teplen{ a prosvétleni prostoru. V Zenské ¢dsti stanu, kterd je na levé
strané, je z téze bilé latky zvlastni baldachyn nebo mensi stan pro
mlady manzelsky par nebo pro samotnou zZenu. Je tu také plosina ze
svazanych ty¢i na podstavei. Je nadherné zdobend barevnymi kozenymi
prehozy. Na nf jsou uloZeny stocené houné a koberce a kozené vaky
s potravou a pod ni néradi a nadobf.

Arabsky zvyk je stavét stany na taboristi do fady, berbersky do kruhu.
Stany musf byt od sebe dostatecné vzdalené, feknéme 12 metrti, aby
se zvitata soustredénd u stanu nemichala se sousednimi. Pred stanem
0 byva chrastim vymezeny jakysi dvorek, kde jsou v pravé ¢asti vaky s vo-

dou a v levé ohnisté a picka na chléh.

VBtST poCet arabskych cernych stani se stavi do fady.
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Marocky Cerny stan z tdoli Ziz: c)

a) celkovy pohled,

b)obytny stan,

¢) hospodarské stavby, vSimnéte si kamenné
konstrukee,

d) detail hospodarskeého pristresku,

g) sbaleny tabor pripraveny k transportu.
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Obydli z rohoZi a koZené stany

Rohozové chyse

Rada ndznaki ukazuje, Ze v oblasti Blizkého vychodu byly v minulosti
ptvodni piibytky a chySe stavény z pletenych rdkosovych rohozi a stany
ze zvitecich kizi. Postupné byly tyto jednoduché archaické piibytky na-
hrazeny pro potfeby nomada snadno prenosnym stanem, k jehoz zho-
toveni byl materidl - kozi chlupy - ihned po ruce. Srovname-li ¢erny
stan beduint, nejtypi¢téji reprezentovany na Arabském poloostrove,
s Gernym stanem z pohof{ Zagros na sever odtud, vidime, Ze stan arab-
skych beduinii je vyborné ptizptisobeny Zivotu v pousti a Ze jeho rozsi-
feni do celé severni Afriky, jak ostatné vime z historie, je spojeno
s $ffenfm islamu hlavné v 6.-11. stoleti naseho letopoctu a s existenci
velblouda, ktery unesl i velky ndklad a snadno prekonaval velké vzda-
lenosti i v pousStnim prostiedi. Beduinsky stan, jak jsme jiz uvedli, ma
nékolik dulezitych vylepSen, jako je jeho nizky a plochy tvar, dobte odo-
lavajici i silnému vétru v nekryté poustni krajiné, ma ,trigu®, tj. na stan
na$ité zvlastni vypinaci pésy, aj. Jsou to novéjsi zdokonaleni, kterd
u stand z pohof Zagros nejsou. Tam se naopak zachoval starsi typ cer-
ného stanu bez piénych vypinacich pédsi a rozdéleny podélné do dvou
polovin, aby tak mohl byt transportovan i slab$imi zvitaty, jako je osel.
Navic témér vSude v okrajovych oblastech ¢erného stanu, af jiz na jihu
Sahary u Tuaregii a Tebti nebo u Baltéi ve vichodnim fréanu, najdeme
prezivajici pouZzivani rohozové krytiny a kopulovité nebo vélcovité
klenby. V tom sméru jsou zajimava napt. obydli Arabti z bazin dolniho
toku Eufratu v jiznim Irdku s valcovitou klenbou ze svazki z rédkosin,
krytou rohozemi. Nepochybné zde jde o izolovanou populaci, kterd, od-
kdzana na jediny pouZitelny materidl ve vyjimecném prostiedi rozsah-
Iych bazin, si uchovala sviij zvlastni monumentélni archaicky typ obydli
dodnes. Neni vyloudeno, Ze jde o prastaré ovlivnéni sahajici zpét az do
architektury babylonské.

Tassili, malba neolitickych pastevcd: tfi stadia
budovdni kopulovitého stanového pristesi — na
prvnim a druhém je jasné pouZiti ohebnych pruti
¢i korend k postaveni kostry pristresi. Na tfetim je
charakteristicky tvar postaveného pristresi, seSitého
z jednotlivych pasi (dle Colombela). Skutecnost,
Ze krytina byla seSitd z pas(, ukazuje na rohoZovité
obydli.



Wadf Tiksatin. Pravékd (neolitickd) rytina
pasteveckeého tabora, stfedni Sahara, Fezzan.
VyznaGeny jsou tfi malé kopulovité stanové
piistreSky. Jejich malé rozméry ukazuiji, Ze slouzily
predevsim ke spani. Velké vidlicovité kiily majf
pravdépodobné néjaky symbolicky vyznam, nebot
jejich poget i velikost jsou prehnané. Obydli a kily
s trojrozStépenim na konci a s nddobami jsou
zdtirazngny kruhem.

Svédectvi z pravéku Sahary

Chyse z pletenych roho7i a stany ze zvitecich kizi byly zfejmé piivodné
roz§iFeny nejen po celém Stiednim vychodé, ale i v severni Africe a na
Sahate. Priklady z pravékych neolitickych rytin a maleb, nalezy kamen-
nych konstrukef a etnografické prezitky nam podavaji zajimavou infor-
maci.

Na stfedni Sahate v pohotf Messak Settafet byla v malém skrytém
udoli Wad{ Tiksatin objevena neoliticka rytina, na které je zobrazen do-
mestikovany dobytek, velky pocet vertikalnich ty¢i zakoncenych vidlici
a umisténych mimo obydli a nékolik nizkych klenutych ptibytki, kru-
hového nebo ovalného ptidorysu. Uvniti jednoho z nich lezi ¢lovék, coz
naznacuje, Ze nevelké chyse slouzily predev$im na prespani. Velky pocet
ty¢i, ¢asto zakoncenych zdobenou vidlict, ukazuje na jejich zvlastni sym-
bolicky vyznam. Z rytin vidime, Ze tyto tyce s vidlici slouzily k zavéSen{
zaoblenych vakt nebo nddob, které, soudé dle jejich tvaru, obsahovaly
tekutinu nebo semena na mouku ¢i néco podobného, anebo §lo o pev-
nou keramiku zavéSenou pomoci provazu. Na mnoha dal$ich rytinach
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vidime, Ze tyto vidlicovité, ale také jednoduché tyce byly bézné tran-
sportovany z mista na misto uvdzané mezi rohy dobytka. Navic byla ry-
tina takové vidlice nalezena i v antropomorfizované podobé, s o¢ima
a s ozdobou hlavy, vyrytd na neolitické pohfebni stéle. Existenci podob-
nych vidlicovitych ty¢i zndme i z pozdéjsich tidobi saharskych pasteve,
ba i v soucasnosti byly zjistény v zapadlych ¢dstech pohoii Tibesti. Dii-
lezitd je pro nds na rytiné z Wadi Tiksatin jejich souvislost se dvéma
charakteristickymi klenutymi chySemi.

Druhou ilustrativni skupinu informaci pfedstavuji malby pozdéjsich
neolitickych pasteveti z pohoii Tassili v jiznim AlZiru i z Tibesti. V Tas-
sili na nalezi$tich Sefar a Tamrit jsou malby ptidorysu ovalného obydli
s vyznacenim charakteristického krytého vchodu a s rozmisténim vniti-
niho zaffzen{ a predméti. V Sefaru je piidorys detailné znazornén, takze
rozezndame nejen pudorysny tvar a celkovou velikost obydlf (asi 2 x 3
metry), ale i detail vchodu, velikost a umistén{ lizka, tfi nadoby (?) po-
dél bocni stény a skupinu vaki u zadn{ stény za ltizkem tak, jak je i dnes

Tassili: neolitickd malba ukazujici pddorys, vniteni
vybavu a celkovou velikost obydli tehdejSich
nomddd. Uprostfed obydlf je vyznagena plocha na
spani, podél stén jsou rozmistény rlizné véci: nadoby
a v zadni &asti obydlf baliky s riznymi nomddskymi
potiebami. V horni ¢asti malby jsou zajimavé tfi
trojvidlice nesouci miskovité nadoby. VSimnéte si
také zvlaStniho typu uzévéru vstupu.



Neolitickd kresba pasteveckého obydli ze Sefaru
(Tassili): lidské postavy uddvaji dobre celkové
méfitko. Nejen vnitini vybava obydli,

ale i charakteristicky tvar jeho obrysu ukazuje

na jasné realistické pojeti kresby. Zajimava je lavice
ve tvaru zviteciho téla: nese velkou misu.

zvykem u vétsiny saharskych nomdadi. U jedné ze sefarskych maleb jsou
po pravé strané vchodu i tfi kiily zakoncené trojrozvétvenim. Také dalsi
jemna a dobfe zachovand malba ze Sefaru stojf za zminku. Jde o malou
chysi, kterd je namalovand v pidorysu. Uvnitf na zaddech lezici osoba
ukazuje, Ze i toto pristresi mélo délku jen asi 2 metry. U boéni stény je
na vidlicovitych podpérach zkonstruovana jakasi police, na které jsou
uloZeny Sipy a luk. V zadni ¢asti obvodové linie chySe je linka zdvojend
a zr'etelné je zobrazena jehlice, jakou i dnesnf nomaddi pfipeviiuji ke
kostie obydli rohozovy kryt.

Jind malba obydli pochdz{ z Tissukai a nenecha nds na pochybéch,
ze Slo o kopulovitou klenbu. Uvnitt chySe jsou na jakési polici sefazené
nadoby a dvé zeny sedici pred chysi udavaji méritko pro velikost chyse,
asi 150 cm vysoké a 200 cm dlouhé.

Z Theren na severu Tassili pochazi pozdné neoliticka malba pastevci
(styl Tahilahi), zobrazujici taborovy Zivot se v§emi detaily pred tfemi
stanovymi chySemi s ptidorysem zhruba kruhovym. Je zndzornéna
i struktura krytiny, pfipadné konstrukce pribytku. Tato stanova obydlf
jsou vSak vlastni pouze malbam stylu Tahilahi a jsou odliSna od ostat-
nich obydli na neolitickych malbéch.

VSechny tyto a fada dalSich neolitickych maleb v Tassili ukazuji, Ze
v mladsi dobé kamenné, tedy pred 6-5 tisiciletimi, zde mély pribytky
pastevci zpravidla nevelké rozméry a riizny kopulovity tvar s krytinou
z rohozi nebo z kizi.

Presutime se nyn{ do jihovychodni Sahary do pohotf Gilf Kebir, uz na
uzemi Egypta. Stdle ov§em jsme v oblasti etnografie nomadu s kopulo-
vitymi pribytky krytymi rohozemi (napt. kmen Bédza). Zde z jeskyné
Magharat el Kantara uvetejnili Y. Gauthier a G. Negro mimo ¢etnych
maleb domestikovanych zvifat také malbu kopulovité nevelké chyse, je-
jiz velikost udava uvnitt sedicf postava a druhd vzptimena postava pied
chysi. Z klenutého stropu vis{ riizné vaky a kontejnery. Casové patif
i tato malba do neolitu, podle datovani autorti do 4.-6. tisicileti pf. Kr.
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Tuaregové a jejich obydli

Obréatime-li sviij pohled k nasim znalostem historické a nedavné si-
tuace saharskych nomadt - Tuaregt, vidime nékteré zajimavé paralely
socialnfho chovéni. Pravda, dnes tu jiz nejde o stada domdactho skotu.
Podnebné zmény si vynutily zmény chovanych druhi, skot byl nahra-
zen mensim poctem koz a ovef a prestizni otazka se spojila s vlastnic-
tvim nové zavedenych velbloudi. Nomadsti pastevci vSak i zde repre-
zentujf aristokracii a otdzka majetku a prestize je zde podobné vyrazné
pritomnad. Dalsi socialni vrstvy se nachazeji jinde - mimo nomadskou
spolecnost, v oazach. Nomadi jsou i zde elita. Zastavd oteviena otazka,
do jaké miry predstavuji dnesni a neddvni nomadi populaci od neoli-
tickych nomddi odlisnou a reagujf pouze podobnym zptisobem na po-
dobné Zivotn{ podminky. Nenf navic tfeba hledat kofeny dnesnich ber-
berskych Tuaregti v mnohem starsich, az neolitickych tidobich centralni
Sahary u tehdejsich mistnich obyvatel, které bychom v tom pripadé
mohli oznacit za paleoberbery?

U nékterych severnich skupin Tuaregii se setkavdme s Gernym stanem,
jihozapadé Zijicf Tuaregové Cerny stan nepouzivaji a setrvavaji u svych
chysi z rohozi nebo u stanti z kiz.

Tuaregové jsou soucasti populace hamitti. U téchto rozezname dvé
velké vétve: severni, Zijici v severni Africe, a druhou Zijicf na Sahate
ave vychodnf a v jizn{ ¢4sti Sahary, v Sahelu a dal na vychod az do So-
malska. K poustni ¢dsti hamitt patii Tuaregové a Tebové a k vychod-
nim Bédzové, Danakilové, Ad Sekové a Somalci. VSichni jmenovanf ziji
ponejvice typicky Zivot pasteveckych nomadu aridnich oblasti a jejich
stada sestavaji z koz, ovci, oslti a velbloudt, vzacnéji z hovéztho do-
bytka. Z kozich chlupt si sice zhotovuji riizné provazy i jiné potieby,
nikoli v§ak stany. Krytinu svych obydli, chysi i stant zhotovuji ze zvite-
cich, nejcastéji z kozich kizi a z rohozi upletenych z rakosu, travy
a z palmovych listtL.




Celkovy pohled na Zivot v tabote Tuareg(. Prostory
dennf aktivity pfed stany jsou vymezeny VetSimi
kameny, které po likvidaci tabora zdistanou na mistg.
Jsou charakteristickym poziistatkem del$i dobu
trvajiciho taboreni.

7Y

Tuaregové byli v minulosti typicti velbloudars$ti nomadi ovlddajici svou
¢ast Sahary a kontrolujicf karavann{ spojeni severni Afriky se subsahar-
skou oblasti. ZlepSovali svou ekonomii bud poskytovanim ochrany pro-
chazejicim karavandm, nebo jejich prepadanim a loupenim. Tento
zpusob Zivota se ovSem zménil s kolonidlnim systémem a se zavedenim
vojenské, pripadné i letecké kontroly. V dobé existence karavan, které
jsou postupné vyfazovany zavadénim automobilt, se Tuaregové podileli
na obchodovani se solf a prosem. Jejich spolecenska struktura byla feu-
dalni, s aristokraty, vazaly, sluhy i otroky, pochézejicimi vétSinou z lou-
peinych a valeénych prepadeni. Postupné ovSem byly moc a vliv Tuaregii
citelné oslabeny. Tradi¢né mohli mit velbloudy pouze aristokrati. Nyni
je vSak majf i vazalové a otroci se staraji o zahrady a palmové haje v 0a-
zéch, které jsou nékdy jesté majetkem aristokratickych nomadi. Otroci
jsou dnes teoreticky volni, ale ¢asto zlistavaji se svymi byvalymi pany,
protoze nedokazi najit jinou praci. Zajimavé je u Tuaregti postaveni
7eny, které je mnohem volnéjsi nezli u Arabii. Zenské véno tvorf nejen
stan, ale i postel a dal$f stanové zarizeni, které, odejde-li Zena od svého
muze, si podr#i jako sviij majetek. Zeny zpracovavaji kizi, vyrdbéjf
stany, krasné barvené a zdobené vaky, polstare i sedlové vaky. Pravdé-
podobné i zde, v postaveni zeny, jako také u stanového obydli prezivaji
poztstatky z lovecko-shérac¢ské minulosti Tuareg navzdory pokroci-
lejsi pastevecké ekonomii, ktera je jinak provézena patriarchalngjsimi
vztahy.
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KoZeny stan Tuaregi

Zda se, ze puvodni pravéké obydli Tuaregti tvorila klenuta chyse, po-
dobnd vyobrazenim, jaké nachdzime na neolitickych malbéch a ryti-
néch. U takovych chysi §lo zfejmé o nomadské pastevce, jak ukazuji
neolitické rytiny a malby s malymi kopulovitymi chySemi a s vidlicovi-
tymi tyCemi uvdzanymi pti transportu mezi rohy skotu.

Stanové kopulovité konstrukce najdeme poprvé doloZené na skalnich
malbach typu Tahilahi z konce neolitu v pohoti Tassili. Zd4 se tedy, ze
ptvodni rohoZové a koZené chyse se postupné meénily na chySe a stany,
které svym pouzitym materidlem ukazuji na sviij pivod a nejstarsi po-
dobu. Nejmladsi stanové obydli predstavuje cerny stan a predevsim
jeho konstrukce zjednodusena tak, aby byla co nejsnadnéji pfenosna.
Je to posléze v nejjednodussi své podobé jedind ty¢ zakoncend horizon-
talni prickou, tedy T ty¢, jak ji nejsevernéji zndme u severoafrického
¢erného stanu. Dokladem tohoto vyvoje je také neustalend forma sta-
nové konstrukee v nejriznéjsich kombinacich poctu ty¢i i horizontél-
nich pricek umisténych podélné nebo pricné k délce stanu. Nékdy
prezivaji dokonce i konstrukéni oblouky ze svazaného rakosu nebo
z palmovych listd.

Nizky stan Tuaregti s krytinou ze sesitych ktizi pfipomina zddnlivé
svym tvarem ¢erny stan. Dnes pezivd na podstatné mensim tizemi, nez-
li bylo jeho ptivodni rozsiteni. Najdeme jej v nékterych ¢astech pohoti
ktef z raznych divodii ziistali uchranéni silnéjsiho arabského vlivu.
Kozeny stan zde vS§ak md jako konkurenci rohoZové chyse, které na-
jdeme nejen u Tuaregt, ale i u sousednich Peult, Tebii a vychodnich
Bédzi, Danakili aj. ChySe z rohoZi maji tu nespornou vyhodu, Ze jsou
lehci a v horku chladnéjsi nezli koZeny stan. Zda se tedy, Ze koZené stany
nasly lepsi uplatnéni v dobéch s bohatsimi destovymi srazkami a s chlad-
néjsimi teplotami. Je-li tomu tak, pak jde o pomérné starobyly typ obydli.
Je vSak omezen pouze na Tuaregy, takZe rohozové obydlf, kterd u Tuaregt
také existujf, jsou jesté starsi, jak ukazuje jejich rozsiteni a neolitické
skalnf malby a rytiny.

Zajimavé je, Ze tuaregsky koZeny stan mé na rozdil od ¢erného stanu
z¢asti samonosnou konstrukei. Ty¢e a oblouky konstrukee jsou upev-
nény v zemi a pisku, takzZe mohou stat samy, bez vypnuti stanové kry-
tiny. To a dale pouziti konstrukénich obloukt i vertikalnich stén z rohozi
i pouzitf rohozi k roz§iFeni obytného prostoru a na ochranu proti vétru
ukazuje na ovlivnén{ jinym typem obydli - rohoZovou chysi.

Krytina koZeného stanu je z kozich nebo ovéich ktizi upravenych do
tvaru obdélniku a seSitych feminky k sobé. Priimérné velky stan potie-
buje 30-40 kiizi, ale jsou i stany podstatné vétsi. Velmi cenéné jsou




< Konstrukce rohozZového obydlf jiznich Tuaregd.

Kostra je z tenkych vétvi a koren(i tamarySka.
Jednotlivé prvky této konstrukce najdeme jak
u koZeného stanu, tak i u rohoZovych obydli.

Tuaregsky koZeny stan a jeho vybava. Na vySsi
vidlicovité tyCi je zavéSen imzad, hudebni néstroj
Tuaregt.

a) rohoz, ochrana proti vétru a slunci,

b) rohoZ na spani,

¢) koZeny vak na vodu,

d) imzad.

ZVI43té cenné jsou stany, jejichz krytina je seSitd
7 kiZf saharskych muflond.

stany z ktzi divokych ovei uaddan. I tato okolnost podporuje pravdé-
podobny piivod tohoto stanu v davné lovecké spole¢nosti a teprve poz-
déjsi prijeti nékterych prvki cerného stanu vhodnéjsich pro suché
poustni podminky.

Kuze krytiny jsou zbavené chlupi a vy¢inéné, obvykle ne dokonale.
Kravské a telec kiiZe uzivané sudanskymi Tuaregy maji nedobrou vlast-
nost, ze se v pifpadé zvlhnuti srdzeji a tvrdnou. Pri seSfvani kizf ve sta-
novou krytinu pomoci feminki jsou ponechany kozené vyhézky z nohou
stazenych zvitat. Slouzi k upevnéni krytiny k obvodovym ty¢im a koli-
kim nebo visi dovniti* stanu spolu s obarvenymi a ¢asto tfepenymi
pasky kiize uvazanymi pti sesivani pro ozdobu do $viit mezi kiizemi. I pti
slabém vanku se tfepotajf a piispivaji k vjzdobé interiéru.

Kuze stechy jsou prosyceny vetfenym maslem a smésf velbloudich
vykalii s okrovou hlinkou. To posiluje trvanlivost a odolnost proti desti
i proti slunci a takto vzniklé oranzové zbarven{ ¢inf stan v pisetném
prostfedi nendpadny. Tabor sestdvé portiznu z péti az Sesti nendpadné
umisténych stan.
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U kostry stanu, kterd mé ¢etné variace svych jednotlivych prvki, ob-
louki, vertikdlnich a horizontalnich ty¢i a koliki, predstavuji zvlasté
jeji oblouky archaicky element. Stejné jako u chysi z rohozi také zde
jsou zhotoveny oblouky z kofenii a ty¢e z kmenii a vétvi tamaryskii. Nej-
béznéjsi varianta pouziti vertikalnich ty¢f sestava ze tff skupin po tfech
ty¢ich, vidy dvé vertikdlni spojuje jedna horizontéalni. Stfedn{ trojice
byvé o néco vyssi. Nejjednodussi pak je uZiti jediné tyce s patkou nebho
hrebenovou prickou. Zptisob pouziti stiedovych tyci s horizontalni pat-
kou je ziejmé piijceny z cerného stanu. V dobé desté dava streSe lepsi
sklon pro odtok vody. Horn{ ¢asti vertikdlnich ty¢i byvaji zdobené fez-
bou, malovanim a vypalovanim. Nosné tyce jsou zakonéeny vidlici, ve
které spociva horizontalni pricka kostry. Spojeni zarucuje vazba koze-
nymi reminky.

Na bocich jsou vypinaci koliky nizké, takze krytina zde saha az k zemi,
ale vpredu a vzadu jsou tyce vy$si, zhruba jako stfedové tyce kostry,
a vypinajf krytinu do $ftky. Dlouhé rohoze spletené z travin vymezuji
rozsiteny obytny prostor pfed stanem. V dobé chladna v horach je tato
rohozova sténa zpevnéna kamennymi zidkami. Uvnit* nizkého stanu se
nemuzeme postavit vzprimené.

Tuaregové si libuji v pestrosti. Krasné kozené vaky barvené a zdobené
riznymi tfasnémi a pifvésky jsou zavéseny na tycich kostry. Ve stiedu
stanu je umisténo lizko kryté zdobenymi ktizemi, pokryvkami a pol-
stari. Sedla, vaky a zasoby jsou vyrovnané u zadnf stény. Pfed stanem
je ohnisté k vafent, rtizné nadobf, ¢ajniky, dfevény mozd{t na zrn{

Tuaregsky koZeny stan: celkovy pohled.
Pred stanem vidime dvé velbloudr sedla.
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Tuaregsky stan — detaily konstrukce:
a) zdobend vidlicova ty¢ (tagetout),

b) rohoZovd zdsténa,

¢) vertikdIni ty¢ s nddobou (tesseskar),
d) drevénd vzpéra.
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a datle. Vaky s vodou, obvykle né¢im kryté pred sluncem, jsou zavéseny

na jedné nebo dvou vidlicich. ,Tesseskar je zvlastni zdobeny stojan ne-
z souci nddobu z tykve s mlékem uréenym ke srazeni. Dale tu najdeme

. kamenny mlynek na drcenf zrna i vak z koz{ ktize zavéseny na trojnozce.
- Slouzi ke stloukan{ masla.

— V horkém 1été i pres oblibu tohoto kozeného stanu byva casto zamé-

nén za prijemnéjsi pobyt v chysi z rdkosu a z palmovych listu, ktera je
chladnéjsi.

e

M iz

Rizné typy konstrukef tuaregského koZeného stanu.
Centralni Sahara.
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N Fezzan. Tzv. ,zariba“, dlouhodobé, pripadné trvalé
obydlf obyvatel stfedosaharskych odz. Je z palmovych
list(l a Fapik{. VétSinou nejde o obydli noméadC.

> Trvalé stfedosaharské berberské sidliSté s archaickou
architekturou z palmovych listll a fapiki (Mandara,
Fezzan). Prostfedni snimek dobre dokldda zplisob
konstrukce ,plotl“ omezujicich prostor (bez zastfeSen)
pro kazdodenni ¢innost. Na dolnim snimku je zachycena =
klenba pocinajiciho zastfeSeni.

Celkovy pohled na ,zaribu* ve fezzanské odze. Slouzi
usedlym obyvatellim a hospodarskym tcellim.
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Obydli z rohozi

Tvar rohozové chyse jiznich Tuaregt pfipomind nékdy éerny stan ma-
rockych Berbert. Materidl je vSak zcela odli$ny. Je také ilustrativni, Ze
pri svém nomddském stéhovani ponechavaji ¢asto Tuaregové konstrukei
na misté a stéhuji pouze rohozovou krytinu. Ta je zhotovena z tizkych
pési (na $itku dlané) upletenych v ruce z palmovych listi. Tyto pdsy
jsou pak seSity do spiraly, davajici rohozi ovélny tvar. Nékolik jich tvori
krytinu sti‘echy. Bo¢ni stény jsou z travy, do které je vetkan ttek z koze-
nych prouzki tak, Ze je v této rohoZi vytvoien jednoduchy dekorativni
vzor. Kostra takové chySe, predevsim jeji oblouky, jsou z dlouhych ko-
fent tamarySku, které se nahfivaji v ohni, aby se mohly ohnout do
potfebného oblouku. Pak se vidy dva oblouky svdzou a nechaji vy-
schnout, aby udrzely tvar. Tak kazdy oblouk sestava ze dvou ohnutych
a navzdjem svazanych ¢asti. Pfi stavbé se po vycisténi potiebného pro-
storu umisti nejprve postel. Jeji obvodové dievéné tyce jsou vyfezavané.

RohoZovy pribytek nomddskych Peul(i, Bororo.
Je témér totozny s rohoZovitym obydlim jiznich
Tuaregd. Obé populace naleZ k jiznim hamitim.




Libye. Obydlf Tuaregl u Germy.

Fezzan. Libye. Odza Mandara v pisecném mofi
Ubari poskytuje podminky pro trvalé berberské
sfdliste.

U postele je umistén vidlicovity kil slouZici k zavéSeni vakii s potravou.
Pak se teprve postavi konstrukce, nejprve ti oblouky rovnobézné vedle
sebe. Dva a dva zahnuté a k sobhé svazané oblouky a tFi takové oblouky
rovhobé&iné zasazené vedle sebe do zemé. Na kazdé strané od nich pak
ti vertikalni tyce spojené piivazanou horizontdln{ piic¢kou. Na tuto
kostru se rozprostiou rohoze jako stiecha a kolem kostry se privazou
obvodové rohoZe jako vertikdlni stény. Pies stfechu prehozené a uva-
zané provazy ji upeviuji proti vétru. Nékdy je kostra zpevnéna celym
horizontalnim obvodovym ¢tvercem, piipadné jesté krokvemi uvazanymi
do tohoto ¢tverce konci a stfedem upevnénymi do centrdlniho oblouku
kostry. Tak je porizena dostatecné pevna konstrukce.

Pii stéhovéni se rohoze sto¢f kolem ty¢i do dvou vélet, které se upevni
na obou bocich osla. Dva osli sta¢i na transport celého obydlf z rohozi
a veskerého prislusenstvi.

Rohozova chyse dobfe vétrd, ale ochrana proti pfipadnému desti je
slaba. Nékterf Tuaregové si poméhaji tak, Ze v piipadé desté prikryji
stfechu chyse pokryvkou sesitou z kiizi.

nomé4dd.i

Posledni
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Obydli Tebti, nomadi v pohoii Tibesti

Velikost obydli ukazuje na ekonomické postaveni jeho majitelt. Pri-
mérna velikost je asi 8 x 3 metry, ale portiznu jsou bézné chySe men-
$ich rozmér, které jsou i 0 néco vice klenuté. Ojedinéle mohou viak
mit délku i 20 metri. Najdeme je u raznych kmenii v Tibesti i v soused-
stvi tohoto pohoft, ale nejtypictéjsi jsou u Tebii. Podobajf se velkému
hangaru s vertikilnimi sténami a s mirné klenutou stfechou. Kostra
chySe sestavd ze tif fad vertikdlnich ty¢f upevnénych v zemi. Jsou z tvr-
dého a rovného dfeva akacii. Ty se pied pouzitim zbavi kiry, natfou se
pryskyfici nebo se napusti velbloudi moci, ktera je chranf pied hmy-
zem (napriklad pred termity). Na hornim konci jsou uméle rozstépené,
¢ervené a erné malované a zdobené jednoduchou fezbou. Aby se ty¢
nerozstipla ddl, je nejprve pod rozstépem ovazana pevné kozenym fe-
minkem a rozs§tép je pti nahfivani v ohni roztazen. V roz§tépech verti-
kélnich ty¢i jsou ulozeny a uvazany horizontalni tyce z kofenti akécie,
pres které jsou pricné umistény a piivazany lehké krokve, vidy asi
10-20 centimetri od sebe. Stfedova fada roz§tépenych tyci je o néco
vy$$i nezli obé okrajové rady. Krokve tak tvorf mirné vyklenutou kon-
strukei stfechy chyse. Krytina chySe je ze ¢tyt* velkych rohozi. Dvé tvori
dlouhé vertikdlni stény a dvé krytinu stechy. V jizn{ ¢asti pohof Tibesti
se vyrabéji z listi palmy dum a jsou asi 160 cm Siroké a az 12 metri

T Miska v rozsose, nalezend na docasné opusténém

sidlisti Tebll pod skalnim pfevisem v Tibesti.



dlouhé. V zadni ¢4sti chyse, kde se nachdzi lizko, zasoby a pokryvky, je
stfecha zdvojend kozZenou vlozkou.

Vyroba rohoZi i stavba chySe je zaleZitosti Zen.

Vehod do chySe se nachdzi na jedné z delSich stran, odvracené od pre-
vazujictho sméru vétri. Na zimu je vehod zmenSen a uvniti chySe je
za vstupem oddélend predsiti. Bo¢ni stény jsou zdvojeny. V dobé vichtic
posunuty bliZe ke stfedn{ fadé a hornim koncem jsou vyklonény ven. Na
prifezu pak ma chata souvisle klenuty tvar véetné bocnich stén. Dolnf
okraje rohoi jsou navic upevnény koliky do zemé a stieSni krycf rohoze
jsou nad lazkem po celé délce stiechy podlozeny kiizi. Pres stechu jsou
napii¢ piehozeny provazy na koncich zatizené kameny. Takto upravena
chyse 1épe odolava neptiznivému pocasi.

Je-li prili§ horko, je mozZno rohoZe na bo¢nich sténdch ponékud sto-
¢it nad zem, aby vzduch proudil obytnym prostorem.

Uvnitf chySe jsou naproti vehodu umistény vaky a velké dzbany na
vodu. Hned za sténou piedsiné je ve velkém hlavnim prostoru umfs-
téno ohnisté, které vSak slouzi jen k vareni ¢aje. Na sténé prepazky jsou
zavéSeny rizné tasky. Vzadni ¢asti chySe jsou u ltizka dva sloupy. Je-
den nese kravsky roh, ve kterém je maslo, upravené jako voriava mast
pro osobni kosmetiku. Na télo, na udrzovan{ kize i na vlasy. Na dru-
hém sloupu visivd nddoba s mlékem na srazeni.

Lizko je spolecné pro rodice i pro déti. Jeho konstrukce pripomina
konstrukei chyse: zaklad spociva v kolicich zarazenych v pisku. Jejich
horni konce jsou rozstépené do vidlic, ve kterych jsou umistény hori-
zontdlni piicné tyce tvorici plochu ltzka. Na téchto tycich lezi vétve a ro-
hoz spletend z travy a z feminkti, pripadné i ovei kuze.

Za lazkem je zavéSend ,dela®, 2-3 x 1 metr velka kiiZe, zdoben4 tids-
némi a muslemi kauri. Slouzi jako ozdobna plachta na Zensky palan-
quin pro jizdu na velbloudu. V chysi méa pouze dekorativni funkci. Nad
»delou® jsou umistény dalsi dekorativni prfedméty, postroje Zenského
velblouda, ploché talife pletené z travy a zdobené tfasnémi aj. Za laz-
kem byva umisténd kozend maselnice, vaky se zasobami, postroje, vel-
bloudi sedla a slozené pokryvky. Jejich v§$ka ukazuje bohatstvi majitele
chyse.

V pohoii Tibesti nachdzime i dalsi, seminomdadské obydli, postavena
natrvalo z dievénych ty¢i a kryta rohoZzemi. Majitel mivd takovych obydli
nékolik a postupné je podle potieby stifdd, pricemz cela konstrukce
zastane zachovana na misté, jen krytina z roho7i je prendSena na nové
bydlisté. Celé obydli se obvykle sklada ze dvou i vice soucdsti, poné-
vadz zde nenf potieba prenaset je celé z mista na misto. Tak existuje
zvlastni obytny prostor, hospodarsky prostor i dal$f prostor vymezeny
pro venkovni aktivity.
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Celkovy pohled na kostru klenutého rohoZovitého
obydli Teb(i v Dohone, v severovychodnf &4sti zatim
malo zndmého Tibesti. Takovd kostra obydli véetné
pfidruZenych konstruker z(istava na misté. Rodina méa
obvykle na 2-3 pfthodnych mistech vice takovych
konstrukef, které podle potfeby stfida. VSimnéte si
obloZeni plochymi kameny kolem obytné ¢asti
konstrukee.



Celkovy pohled na dogasng opusténé obydlf | . T—
Tebd, severovychodnf Tibesti. Mimo obydlf je

jednoducha horizontdIni ochrana proti slunci,

protoZe VétSina kazdodennich aktivit se odehrava =

pred obydlim.

Opusténd velkd polonomadska usedlost,
vychodni Tibesti. PFi stéhovani berou nomadi
rohoZovou krytinu s sebou.

Tibesti. Detail seSpendlenf krytiny z rohozi
pomocf velkych trn.
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Vychodni hamité

U vychodnich hamiti jde nejcastéji o lehkou kostru z dlouhych oheb-
nych ty¢f upevnénych v zemi v kruhovém nebo ovalném ptdorysu, ohnu-
tych a svazanych do sti‘edu k sobé. Tvor{ tak kopulovitou klenbu. Krytina
je nejcastéji z rohozi anebo z rohozi kombinovanych s kiizemi, vzacnéji
jen z kizi. V1été, kdy se nomadi ¢asto stéhuji, jsou obydli zpravidla
mald, nékterd sotva dovoluji vzpifmenou postavu. Uvnit maji prede-
v§im lazko nebo misto na spani.

Chy$e kmene Bédzi jsou velmi blizké chy$im jiznich Tuaregt nebo
ko¢ovnikim Tebii z Tibesti. Krytina je z rohoZi pletenych z list palmy
dum. Stre$ni rohoZe jsou pleteny hustéji a zakouteny v dymu ohné, aby
byly odolnéjsi v desti. Boéni rohoze jsou naopak ridsi, aby propoustély
vzduch a dobre vétraly.

Na jihovychodé Sahary najdeme zajimavy typ
asymetrického rohoZového obydli u nomad(
Rendill( v Keni. Viychdzi z kruhového pidorysu,
ktery kombinuje kopulovity tvar a z jedné strany
jednoduse oprené tyce.

Nomadi kmene Rendilldi s sebou pfi stéhovani
prendSeji nejen krytinu, ale i kostru svého obydli.
Celkovy naklad stéhovaného obydIi md bizarni tvar.




Kopulovité obydli z rohozi. Na jiznim a jiho-
vychodnim okraji Sahary preZivaji skupiny
hamitskych nomadti, ktefi si ve své kulture
uchovdvaji archaické prvky.

Jizné od kmene Bédzu Ziji v Etiopii Danakilové, Somélci a v severni
Keni vychodné od jezera Turkana Rendillové. Jejich chySe jsou malé,
jsou majetkem Zen, které je také zhotovuji i stavi. Postavené obydlf je
pak ovdzano provazci. Vlevo od vehodu je pied chysi vymezeny prostor
s ohniStém.

Ve stanu obvykle spi Zena a déti. Muz spi pred stanem u dveri ve stinu
zvednuté stieSni rohoze. Navzdjem jsou k sobé rohoZe pfipevnény vel-
kymi trny nebo kovovymi jehlicemi.

Obydli nomadt Rendillii ma nezvykly tvar. Jako u jinych podobnych
konstrukef jsou i zde pouZity ohebné tyée upevnéné v zemi do ovalného
ptidorysu, ale jedna z delSich stran zistava konstrukéné oteviend. Jsou
o ni opfeny rovné tyce, takze ptidorys se tak méni do tvaru zaobleného
lichobézniku s asymetrickou kopuli. VSechny konstrukéni tyce jsou na-
vzdjem svazané a cela kostra je krytd mensimi rohoZemi na zptsob
stfe$nich taSek: hornf rohoZe kryji nizsi, aby tak destova voda nezaté-
kala dovnitf.

V chysi je naproti vechodu misto na spani. Na ro$tu z prutt jsou umis-
tény kiize a rohoze a lizko je lemovano riznymi vaky a zavazadly.
U vehodu je malé ohniSté se zdsobou topiva. Kolem stén jsou koSiky
a nadoby na zrno, maslo a mléko. U vchodu se dale nachézi véts{ na-
doba s vodou.

Kromé ¢erného stanu, koZeného stanu a chysi z rohoz je dalsim velmi
roz§ifenym typem nomadského obydli jurta. Je typickd predev§im pro
stfedoasijské a vychodoasijské pastevce.
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Stavba jurty (mongolsky typ): nejprve se postavi
obvodova mfizovd kostra. Nasleduje umisténi Zerdi
a centrainiho kruhu, pak plsténd krytina a konetné
dvere a obvodové pasy zpeviiujici celou konstrukci.
Drive byla jurta vytdpéna otevienym ohném, dnes se
vétSinou pouzivajf Zeleznd kaminka. PreZiti mrazivé
zimy umoZfiuje také zndsobeni plst&né krytiny.




MriZovita skladaci obvodova konstrukce jurty.
Plivodné byla spojovana surovymi feminky,
nyni Sroubky. Tvofi zaklad snadného transportu
celého obydli.

Jurta

Tradi¢n{ jurta byla zndma jako obydl{ od pravéku. V tom sméru jsou
informativni archeologické vyzkumy sidlist ddvnych Bulhari Zijicich
v jurtach pivodné severné od Kaspického mote. Od té doby se tento
typ obydli ve svych zdkladnich rysech pfili§ nezménil.

Toto obydli, pomérné snadno proménitelné do dlouhodobého, ba i trva-
1ého bydlisté, upoutalo v minulych letech pozornost zvlasté americkych
architektti. Pfi jejich snaze vytvofit snadno zkonstruovatelné, premisti-
telné a jednoduché, ale piipadné i dlouhodobé obydli vhodné jak do
horkého letnfho, tak i do chladného zimniho obdobi, se jevila jurta
nebo spie jurté podobné obydli jako zajimavé. Bylo mozno ji izolovat
od zemé& improvizovanou podlahou, umisténou na poloZenych ditevé-
nych tramech. Mala kovova kamna poskytla dostatek tepla v chladném
obdobi. Také elektrické osvétleni bylo mozno snadno zaridit. Takovy
zpiisob modernizace je ostatné bézny v soucasné dobhé naptiklad na
okraji vétsich mongolskych mést. Taméjsi promény jurty nam dobte
ilustrujf jeji prizptisobivost.

Ve stredoasijské stepi maji jen mélo desté, ale zato silné vétry a stu-
dené zimy. Tak jako v aridnim pouStnim prostiedi bylo $ifenf islamu
a Cerného stanu nerozlu¢né spjato s velbloudem umoziujicim zde
rychly pohyb, tak pro mongolskou expanzi od Ciny aZ po Evropu byl ta-
kovym klicovym prostiedkem umoziiujicim rychlé premistovani i na
velké vzdélenosti v asijskych stepich kafi. Kuri vSak znamenal pro asij-
ské ko¢ovniky mnohem vic nez pouhy prostiedek rychlého premisténi.
Byl pro né symbolem prestize i socidlniho postavent, byl zakladnim mé-
titkem hodnot jejich nomddské kultury.

Pivodni oblasti typické jurty byly stepi celé stiedni Asie obyvané
Kalmyky, Turkmeny, Uzbeky, Kirgizy, Kazachy, Burjaty, Tatary a Mongoly.
Na rozdil od vétSiny noméadskych pribytkt je jurta jesté dodnes bézné
pouZzivand zvlasté v Mongolsku a vSude tam, kde ve stfedni Asii preziva
nomadské pastevectvi.

Ekonomie stiedoasijskych nomadt vSak spocivala na chovu stad koz
a ovel. T kdyZ $lo o skromna zvifata, piece jen byly dobré pastviny ome-
zené, a proto v 1été najdeme jen malo jurt na jednom misté. Pouze v zimé
se soustiedovaly vétsi kmenové skupiny v charakteristickych kruhovych
tdborech - aulech.
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Zivotaschopnost jurty je dobfe patrnd z vnitfnf
vybavy této mongolské jurty, nesouct jiZ zfetelné
prvky usedlého Zivota.
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Plsténa jurta mongolskych Burjatli. Zémek u dverf
a komin z kaminek jsou vymluvné znaky modernizace,
ackoliv celkovy typ tohoto obydli se méni jen mélo.
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Dva zdkladni typy jurty s odliSnymi Zerdémi
a centrdlnim kruhem: vychodni (mongolsky) nahore
a zapadni (turkmensky) dole.

Stéhovanf jurty na volském potahu, Turkmenistan.

Postavend kostra jurty (turkmensky typ) zpevnénd
obvodovymi pdsy. Na zemi lezi centrdlni kruh
(moderni typ) a nékolik Zerdi.

Na celém rozsahlém tzemi roz§ifeni jurt jsou obmény v konstrukei,
ve tvaru i vjzdobé jurt nevyrazné. Je mozno zhruba rozeznat dva typy:
mongolsky, uzivany na zapadé Kalmyky a na vychodé Mongoly, Burjaty,
Altajskymi ndrody a Tatary. Vyznacuje se tim, Ze konstrukce hornf kuze-
lovité ¢asti jurty je z rovnych ty¢i. Druhy typ je turkmensky, uzivany Kir-
gizy, Uzheky, Turkmeny a Kazachy. M4 sti‘eSnf ty¢e zahnuté, takze tvorf
jakousi klenbu jurty. U vertikdlnich stén jurt Uzbekt a Turkment byva
v 1été plst nahrazena pletenymi rohozemi, umoziujicimi v horku p¥i-
jemné vétrani. U vychodniho typu byvaji plsténé bocni stény vyrolovany,
aby bylo umoznéno dokonalé vétrani. Povrchové rohoZe jsou nékdy na
zimu kvili zatepleni i omitnuty a tam, kde nejsou pouzity rohoZe, mize
byt zateplen{ jurty vylepSeno priddnim vétsiho poctu plsténych pokry-
vek (az sedmi).
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Konstrukce centrainiho kruhu:
Vychodni (mongolsky) typ md sloZitéjsi konstrukci
kruhu, kterd je dnes vesmés odkdzana na préci

7 odbornych femeslniki. Je nesena dvéma vertikalnimi
- tyéemi. Zapadnf (turkmensky) typ je plvodné

) jednoduchy, zmnoZenim Zeber vSak i on dostava

— dnes sloZitgjSi femesinou podobu.

Soutasny typ centralniho kruhu konstrukce
turkmenské jurty.

Siroka pouZitelnost jurty je ziejmé i z této kresby
spojujici jurtu a sakralni jurtovitou konstrukci.
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Zékladnf typy dveff jurty: drevény rdm, plst,
prouténd pletenice a drevéné dvere, jejichZ
vyzdoba reprezentuje socidlni postaveni majitele.

W
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Celkova konstrukee jurty je velmi odolnd i proti silnym vétram. Jeji
kostra je samonosnd, neni tfeba ji kviili upevnéni zapoustét do zemé.

Boc¢ni stény majici tvar vélce tvoif dtimyslna skladatelna latkovd mffz.
Jeji skladatelnost je rozhodujici jak pro transport, tak i pro snadné po-
staveni na novém misté. Tato kostra valcového tvaru je asi 120-150 cen-
timetrd vysokd a sestavd, podle velikosti jurty, ze 4-10 kust takovych
latkovych mrizi. Kazd4 z nich je zhotovena z 33 vrbovych nebo jalovco-
vych podélné rozptilenych lati, po odstranéni kiiry a povrchové tipravé
asi 2 centimetry Sirokych. Jsou spojovany pomoci vlhkych femink pro-
tazenych provrtanymi nebo lépe propalenymi otvory. VIhké feminky
jsou poddajné, ale po vyschnuti poskytuji velmi pevnou a pruznou
vazbu. V moderni dobé jsou ¢asto nahrazovany Sroubky.

Do valcového obvodu je mezi difevéné miiZe vsazen pevny dievény
ram pro dvefe, na ktery je obvodové latkova mi{Z piivazana. Vehod by-
val ptivodné kryty plsténym zavésem, dnes je obvykle nahrazen pev-
nymi dfevénymi dvefmi, jejichZ vyzdoba ukazuje na socidlni postaveni
majitele.

Konstrukéné je dtilezitd vrcholova ,koruna®, do které jsou upevnény
tyce klenby. Jednodussi tvar najdeme u Turkment. Je u nich zhotovena
z lati ohnutych do kruhu a z nékolika do kfiZze postavenych pruti
uvnitt tohoto kruhu. Je podpirana jednou ty¢i nebo kilem (podle veli-
vyrabéna z jednoho kusu dieva femeslnymi odborniky - stolafi. Je pod-
pirana dvéma dievénymi sloupy.

Korunou prichdzi do jurty svétlo a odchazi kour z ohné, ve kterém se
¢asto pouziva jako topivo dievéné uhli. Vmoderni dobé tudy prochézi
ven komfnovd roura z kamen a pfistup svétla je zajistén prihlednym
plastikem.

Podlaha je krytd plsti. V zimé je na ni vrstva suchého sena prekryta
dalsi plsti. Dnes, kdy se ¢astéji setkavame s dFevénou podlahou zved-
nutou na podloZenych dfevénych tramech, byvé krytd plsti a tkanymi
koberci.
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Mizejici

Proména jurty pfi prechodu noméddd na usedly
zplsob Zivota: v lesnich oblastech (nahore)
a ve stepnim prostiedr (dole).

Turkmensky typ jurty. Zajimavé je zpevngné ordmo-
vani dvefi a obvodové (dolni) utésnéni. Na zimu se
pro zatepleni pfidava i nékolik dalSich plsténych
krytin.
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Drevéna (trvale umisténd) jurta Burjatli ve vsi
u Bajkalského jezera. SlouZi hospodérskym iceltm.
llustruje proces usazovani plvodnich nomada.
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Priklady riiznych typ( vychodnich i zdpadnich jurt.
Rékosové vertikdIni stény kryjici mffZovou kostru
mohou byt v pfipadé potfeby omitnuty proti chladu.
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Turkmenskd jurta v terénu. Zvednuti obvodové Casti
krytiny umoZiiuje vétrni. Kameny slouZi k ut&snénf
dolniho obvodu krytiny.

< V sousedstvi soutasné méstské panelové bytové
vystavby vyrostlo seskupenf jurt verejSich nomadi,
hledajicich dnes trvalé usidleni ve mésté. Na cesté
do jiného Zivota si své obydli, slouzici plivodné jiné
gkonomii, jinému prostedr, jinému zplisobu Zivota
a jinym hodnotdm, pfinesli s sebou.
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nad hlavou

Strecha

Opustény tabor uzavrenych teepee.
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Zamyslent na zdveér

Moderni doba vytlacuje tradicni zptsob bydleni, ktery zanikd spolu
s tradi¢ni ekonomii. Jeho existence byla podminéna kromé ekonomie
predevsim podnebim a také socidlni strukturou a velikosti prislusnych
populaci i stupném jejich izolace, coz vSe podporovalo rozriiznéni mist-
nich kulturnich tradic. Dnes vSechny tyto zvlaStnosti, vysledky tisiciletf
trvajicich inovaci preklenuje technologicky vyvoj a modern{ komunikace
podporovand novymi ekonomickymi zajmy.

Vselidsky mentalni zdklad se v§ak méni, alespoii v urcitych psychic-
kych sférach, pomaleji nezli technologie a demografie. Stale vice hle-
dame své koteny, svou seberealizaci s pomoci pouzitelnych ¢asti nasi
kulturnf tradice. Také modernf architektura se ¢asto obracf stejnym
smérem. Hleddme, co je dnes pro nés zajimavé i u nomadskych tradic
naSich predki, kde obracime pozornost k lehkym materialiim a k jedno-
duchym konstrukcim snadno prenosnym a ménitelnym. Konstruujeme
nejen premistitelna déleni vnitinfho obytného prostoru nebo rizné
typy lehkych stinidel vné nasich obydli, ale i velké vystavni a sportovni
pavilony i zavésné mosty a jiné docasné i dlouhodobé struktury, které
s pouZzitim novych materialii slibujf nové zptisoby pokryti nasich z4jmd.
Obracime pozornost také k nomadskému zptisobu bydleni, ktery navic
slibuje zjednodus$eni naSich potieb a uskrovnéni se i v materidlni kul-
ture - dalsi novou hodnotu potebnou pro nasi budoucnost.

AZ dosud se v riiznych historickych idobich a rozdilnych geografic-
kych oblastech setkdvame se dvéma zdkladnimi formami pasteveckého
Zivota - s transhumanci a s ¢istym pastevectvim, kdy se celd stada s do-
konalou pasteveckou ekonomif stéhujf z mista na misto.

Jesté dnes muizeme v zapadlych horach najit pastevce, kteff na vrchol-
cich kopet travi se svymi stddy celé mésice, anebo najdeme opusténou
sala$, jeden srub, ktery mohl slouzZit jen nékolika mélo pastevetim s ne-
velkou skupinou dobytka. To uz nenf jako kdysi, kdy byl témér vSechen
dobytek na celé léto vyhnan z dédiny na pastvu.
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Zastavime se pied salasf a na mysli nam vyvstane otazka, o kolik ovef
nebo koz se zde pastevci starali. Ztejmé jde o zbytek piivodniho roz-
sahlého stada. Dnes je toto mensi staddo tvoieno vidy ze skupin ovef
patficich riznym vlastnikiim. Srub obvykle nema podlahu a na hliné je
tu jedno ohnisté, dvé lavice, u nékteré salase je Celni $tit, u jiné chybi,
stfecha byva dosti chatrnd, Zddna okna. Neolit - napadne vés. Ano, pie-
zivajici posledni zbytky neolitického pastevectvi.

Neni to pauperizace? Nebo ekonomickd proména? Nebo oboji? Jasné
a jednoznacné hodnocenf je zde obtiZné.
vyraz chudoby napriklad na vhodném misté v romské osadé, kde je zem-
ljanka zahloubené do hlinitého brehu. Ve, nebo skoro vse je z mist-
nfho materidlu, skoro zadny transport, néklady jsou prakticky jen
v pracovni sile a to se zpravidla fesi svépomoci. V minulosti bylo samo-
ziejmé takovych zemljanek na sidlisti mnohem vice, ale postupné bylo
obydli dopltiovano, vylepSovano, modernizovano.

Dokonce se nékde setkame s malovanou fasadou, dekorativni, geo-
metrickou, s naivnim uménim, které se postupné stava turistickou
atrakef, ba prispivd pripadné i k vylepSeni ekonomické situace maji-
tele. Celé domorodé skupiny si dnes piivydélavaji uménim. Nékdo ma-
luje, nékdo je sochat, nékter si privydélavaji mistnim tradi¢nim zpévem
nebo tancem. Ekonomickd vypomoc na sebe bere nejriznéjsi formy.

Na druhé strané v ekonomicky lépe situované spolecnosti se takto
projevuje i jisty druh nostalgie, touha vratit se ke vzpominkam z dét-
stvi, zachovat néco z tradice, na kterou jsme zvykli a které se nechceme
nebo ani nedovedeme vzdat.

Stejné tak jsou zajimava podzemni obydli tzv. troglodytt, pribytky
v hlinénych svazich nebo pod sklanimi previsy. Vidy jde o maximaln{
vyuziti nejvhodnéjstho a nejlépe dostupného stavebniho materialu.

Piklad dvou zemljanek z rumunské Oltenie.

< Romské zemljanky z vychodniho Slovenska.



Orjachov, Bulharsko. Zahloubené obydlf
na brehu Dunake.

Clovek dnes zajistuje svou existenci a bydleni nejriznéjsim a nejren-
tabilnéj$im zptsobem z ¢ehokoliv, co se hodi a co je po ruce, coz tvori
stéle zdrcujicf vétSinu neskolené, neprofesiondlni architektury. Jak se
tato situace vypoiddd s rostouci populacén{ explozi? DokdZeme vyuZit
své jednoduché koteny a dokdzeme se znovu zmocnit jednoduchych
a ucelnych tvari, upustime od absurdnosti moderni technologie a vy-
budujeme si stfechu nad hlavou, kterd jednoduse a nejlépe pokryje
naSe potreby?
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Troglodytickd obydli z oblasti u Xi'an. Cina.

| v soutasné dobg se v Ciné pouzivajl ve
spraSovych oblastech troglodyticka obydli
aZ devét metr( hluboka, pristupnd zviastnim
schodistém.
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(v tomto pripadé umisténd pod jeskynnim previsem)

Dordogne, Francie. Ne vSechna troglodyticka obydIi 5§
SVEdCI 0 pauperizaci. =

[
L ¥

Také moderni PariZ — UNESCO vyuZivd mySlenku
troglodytického stavéni uprostred velkomésta,
zachova se tak volny prostor v prelidnéném
prostredi.
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Matmata, Tunisko.
Opusténa sidelni jdma s véncem obytnych prostord.
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Matmata, Tunisko.
Kuchyriskd ¢ast berberského troglodytniho obydlf
v okrouhlé vyhloubening.

> Troglodyté severni Afriky (Libye, Tunisko)
vydlabali sva obydIf do hlinitého brehu:

a) ptdorys,

b) fez.

VSechny mistnosti jsou umistény v prizem,
tedy na dné zahlouben.
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Les Fyzies, Francie. Langerie Basse, Périgord.

0d stfedoveku vyuZivali mistni obyvatelé — ,modern{
troglodyté” — hluboké mistni skalni previsy jako
obydli. Nekteré z téchto obydIi — dom( jsou jiZ pIné
modernizovany.

> Zelve, Turecko.
Skalni obydli dostupné vnitfnim schodiStém.
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Zelve, Kapadocie — obydli vytesané
do pfirozeného geologického dtvaru.
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Ve Spanglské Granadé jsou plivodni troglodytickd obydIf
jiz pfredmétem turistického ruchu.

< Seskupeni podzemnich obydli s novodobymi
pristavky, mj. gardzemi.
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MISTNI REJSTRIK

A

Abu Hurajra
Aichbtihl
Ajn Gujev

Ajn Mallaha (Ejnan)

Ales Stenar
Alexandrovka
Altyn-dépé
Ambrona
Anghelu Ruju
Anosovka
Anza

Arcy sur Cure
Ardaneen
Arjusd
Avdéjevo
Avebury

B
Barinka
Barnenez
Basra

Bazoges-en-Pareds

Beaumont
Bejdha
Bilzingsleben
Birmirk
Bororo
Boussargues
Brandenburg
Brno

Budany a Svodin
Bulhary
Burdz Melala
Bylany

C
Cambous
Carnac

125

166

124
124,125,129
225

06

133

90

235

68, 69
134

53

204
162, 163
006, 95
178, 197

106

180, 191, 192, 205
21,22

190

176
114,125,128, 129, 131
39, 40, 42,47

256

410

158, 159

165

09, 93, 94, 155
179

179

122,123

141, 149, 150, 178

156, 157, 158
188, 190, 214, 215, 216, 217



Castelluccio
Cernavoda

Cgantija

Clacton on Sea
Coddu Vecchiu
Combe Grenal
Comenda da Igreja
Cuiry lés Chaudardes:
Cumberland Sound

C

Cernovaja
Cou-kou-tien
Culavery

D

Darian
Darolmizan
Dimini
Dobranicevka
Dohone

Doln{ Véstonice
Domu’s Orku
Dordogne
Dorchester on Thames
Dowth
Dullenried
Durrington Walls
Duvensee

Dzado

DZebel Amur
DZebel Neftza
DZejtun

E

Egolzwil
Eneri Telej
Erd

Erosd

D’Er Vingle
D’ Es Tudons
Etiolles

241
163
231

41
239

52
194
146
258

218, 219
47
135

159
303, 371
131,132

09, 70, 75, 76, 77,78, 79, 95

120, 414

24, 55, 56, 70, 72,92, 94

237,239
103

180
198, 201
167
178, 196
166

121
386, 387, 391
390, 391
130, 133

168, 169
120

50, 51
165
200, 214
231

104
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F
Falkenstein-Schanzboden
Federseemoor
Fezzan

Filicudi

Filitosa

Fjord Independence
Fjord Varanger

Fres Alquerias
Friebritz
Fiizesabona

G

Gabron

Gavrinis
Geologiceskoje
Germa

Gettlinge
Ggantija

Gilf Kebir

Gilgal
Glastonbury
Gobekli
Goldberg
Gonnersdorf
Granada
Greshakken
Grosbakkeengen
Grossgartach
Grotte du Lazaret

H

Habasest
Hagar Kim
Hajonim
Hal Saflieni
Haua Fteah
Hlinsko u Prerova
Hoggar
Hokkaido
Holzkirchen
Homolce
Homolka
Hornsburg

155
160
110, 117,118, 121,123
235
236
247
259
241
179
165

122

191, 205, 206, 207, 208
105, 106
411

225

231

401

128

160

126

165, 174
97, 98, 99
439

200

259

134

39, 44, 45

160
226, 229, 230
125,129
2206, 228
114

155

123
301, 305
165

154

165

179



CH
Charavines

I

Theren

Ile Longue
Ipiutak
Itford Hill
[turi

J

Jamal

Jelisejevic

Jericho

Jeskyné velkého slona
Jezerany-MarSovice

K

Kara-dépé
Karanovo
Karlshuld

Kercad

Kerlescan

Kerloas u Pluarzelu
Klentnice

Knowth
Kokénydomb,
Ko6ln-Lindenthalu
Kolomyj$cina
Kostjenki-Telmanskaja
Krepice

Kybea

L

Langerie Basse
Lanoraie

Le Cerrisiere
Lepenski Vir
Les Fyzies

Li Mizzani
Lipari
Locmariaquer
Locoal Mendon
Lochenice

169, 170

401
193
246, 248, 249
175
345

278, 280, 287, 288, 289, 290

82

125,120,127, 128, 129, 132

341, 342
155

133

130, 134, 135
165

198

217,234

215

175

198, 199, 200, 201, 204
163

177

160

04, 63, 66, 68, 95
179

379

432

315

101, 102
107, 108

432

239
228,232,235
207, 208

186

179

s 71k

Mi{istnf



ha nad h1a

C

e

Str

452

London
Lovcicky
Lysolaje

M

Maes Howe
Magharat el Kantara
Malajsky poloostrov
Malborough Downs
Malta

Mandara

Marden

Melka Konturé

La Ménec

Mesa Verde
Messak

Mezin

Meziri¢

Midhowe

Milovice

Mnajdra
Mohelnice
Molodova I.

Monte Verde
Mount Pleasant
Mt. Sandel
Murajbat

Mys Kruzenstern

N

Nahal Oren
Narva

Nea Nikomedea
Némcany

Netif Hagdud
Nevali Cori
Newgrange
Nintsints

0

Olduvai

Oltenie

Olutorské sidlists

314 nebo 315
173,174
154

202, 204

401

24, 349, 351

222

85, 86, 87, 95, 96
409, 411

178

37

217

24

116, 119, 122

09, 70, 71, 73,74, 75, 81, 84, 95,
05, 09, 74, 80, 81, 82, 83, 84, 95,
234

57,609

230, 231

144, 155

48, 49, 50

88, 89

178

105, 110, 111, 112
125,128

249, 253

125,126

136, 137, 138

134

175

128

126

198, 199, 200, 201
324,328

34, 30
431
298



Osetia
Otzaki Magula

P

Pantalica

Pariz

Pavlov
Pavlovice u Prerova
Pegrema
Perleberg
Persepolis
Petikovice

Plyn

Pincevent
Plateau Parrain
Popudnija

Port Harberton
Port Pignot
Postoloprty
Prostromos
Predmosti

Q

Quanterness

R

Ras$ Zin

Rasovice

Roche Gélétan

Romaria de la Selva
Rozsochuvatka

Roznov pod Radho$tém

S

Saint Nazaire
Saint-Suzanne
Santa Barbara
Sefar

Sefar Akakus
Sesklo
Severn-Cotswold
Shanballyedmond
Schéeningen

22
134, 135

230

442

92

155

106

172

307

94

166

97, 98, 101
101, 103
161, 162
333

39, 41, 47
150, 151
134
91,92,93

190

124
179
39,42, 43, 44, 47
203
161
431

196

196

237

400, 401
120

134

234

194
35,90
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Silbury Hill
Sittard
Skalka u Velimi
Skara Brae
Soleilhac
Soto

St. Césaire
St. Marie
Stanydale
Staple Howe
Star Carr
Staroselje
Stein
Stonehenge
Strelice

Su Nuraxi

Ux Ux

ventoji

T

Table des Marchands

Tal i Bahun
Tamrit
Tarxien
Taubried
Tell Aswad
Terra Amata
TéSetice
Thayngen-Weier
Ti-n-Aboteka
Ti-n-Torha
Tissukai
Torralba
Trepuco
Trugesti
Tsangli

U
Udélno-MusSeskoje
Udoli Ziz

197
145
228
19

30, 37
193
53
198
195
178
166
o1
147,152

178, 221, 222, 223, 224, 225

152
238, 240

130, 138

200, 207, 214, 215
130

400

226, 227, 228, 231
166

127,128

35, 36

154,179,

160, 167, 1068,
118

118, 119

401

90, 233

233

163

135

106
397



V

Val Camonica
Vandalovo
Vedrovice
Velikonocni ostrov
Velim

Vigne Brun
Villerest
Vladimirovka
Vuollerim

W

Wad{ Adzal
Wadi ar-Ramas
Wadi Takabart
Wadi Tiksatin
Wauwilersee
West Kennet
Wetzleinsdorf
Woodhenge

X
Xi’an

Y
Ystad
Ytygren

7

Zagros

Zalesje
Zatumanaja Konda
Zelve

Ziz, udol{
Zwenkau-Harth

N Nk

eleznd vrata

175

284

144,179

183

228

59, 62,98
59, 00, 62
100, 161, 162

130, 137, 138, 139, 140

117
123
118
399, 400
167
202
152
198

440

172
249, 251

120, 361, 370, 372, 398

106
106
434
397
147

105, 107, 130, 171
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JMENNY REJSTRIK

Absolon, K.
Atkinson, R.
Barich, B.
Bernard
Binford, J.
Bosinski, G.
Combier, J.
Cernys

Darwin, Ch.
Digard

Dillehay, T.
Formozov, A. A.
Géabori
Galdikas, Biruté
Gaussen, J.
Gauthierovi, Y. a Ch.
Gerasimov, M. M.
Gorbacov, M.
Gurina
Herebert, A.
Chavaillon

Il Chdn
Jefimenko, P.
Jochelson, W.
Kelly, O.
Klima. B.
Knuth, E.

Le Rouzic
Leakey, Mary
Leroi-Gourhan, H.
Lumley, H. de
Mania, D.
Manker, E.
Michel, D.
Negro, G.

Ona Lola Keipje
Pahlavi, R.
Pidoplicko, A. N.
Poissonier

54, 55
197,221
118
119,121

98, 100
29

48, 49
333

372

88

87

50

33

101

119, 401
85, 86, 87
285

100, 137
181

37

371

04, 63, 66
285, 299
198

39, 06, 57
248, 250
207

34

53,97
44, 45

39

272

41

118, 401
333

371
71,72,73,77, 80, 82
119,121



Rogacev, A. N.
Svoboda J. A.
Sebesta, P
Sovkopljas, I. G.
Tixier, ].

Tunguy Le Roux, Ch.

Webber, John
Wrangel, F. N.
Zamjatnin, S. N.

04, 60, 67
58

351

71, 73,77
122

207

247, 300
285

85
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V knize byly oti$tény fotografie, kreshy a ilustrace z nasledujicich
zdrojii a se souhlasem autorii:

Archiv autora:

20, 35 nahote, 36 dole, 45 nahote, 49, 50, 55, 56, 59, 60, 62, 63, 65,
66, 69, 72-74, 78, 79, 82, 85-87, 89, 92, 97-99, 102, 103, 106-108
vpravo, 109, 111, 112, 115, 116, 119-121, 123, 127, 133, 134, 137
dole, 138 vlevo dole, 143-147, 149, 150-155, 158, 159 nahorte,
160-163 nahote, 164-169, 172-180, 183, 186-188, 190, 192-195
nahote, 196-203 vpravo nahote, 205, 206 nahofe vlevo-209 dole,
210-213, 215-222, 224, 227, 228, 230, 231, 233 vlevo nahore-236,
238 dole, 239-241 nahote, 246-248 nahote, 249, 250, 252, 253,
256-260, 263-269 dole, 270, 271, 275, 276 nahote, 277, 279, 282,
283, 285-294 nahote, 295, 298, 300-303, 304 nahote vpravo, 305, 308
nahote, 309, 311, 317 nahote, 321, 324, 325, 327 nahofe, 329 nahofe,
332 dole, 335, 337, 338, 339, 341, 342, 343, 344 dole, 347 vlevo, 348,
351, 356, 366 dole-369, 371, 374, 375, 378, 384, 385 dole, 389 dole,
391 nahote, 395, 399-401, 410, 412, 414, 415, 419, 421-426 nahote,
430-433, 437-442

Marta Dockalovd: 420 dole, 424 dole, 426 dole
Jan Dungel: 388, 390

Magdalena Chumchalovd:

35 vpravo, 41 nahote, 42, 52, 53, 57, 77, 80, 121 nahote, 143 upro-
stfed, 163 dole, 189, 197 vpravo nahote, 204 dole, 206 vpravo,
214, 215 vlevo, 226 nahote, 227 dole, 229, 232, 233, 237, 238 nahofe,
241 dole, 293 uprostred, 302 uprostied, 305 dole, 315

Richard Jerdbek:
237,431, 434, 435, 437, 440

Jan Klimes:

Tituln{ list, 11,16-18, 21, 22, 28, 29, 34, 36 nahote, 39, 43, 44, 51, 77,
83, 84, 104, 108 vlevo, 122, 123 nahote, 124, 128, 130, 131, 135 vpravo
nahote, 135-138 nahote, 139, 140, 142, 143 dole, 144 uprostred, 153
nahote, 154 uprostred, 156, 159 dole, 170, 172 dole, 185, 195 dole,
196 uprostied, 202 dole, 217 dole, 226 dole, 236 vpravo nahore, 251,
204 vpravo nahote, 272- 274, 276, 288 uprostied, 289 dole, 291
nahote, 296, 297 dole, 299, 303 nahote, 306-310, 312, 313, 315-317
dole, 320, 322, 323, 327 dole, 328, 329 dole, 330-332 nahote, 330,
347, 348 dole, 349, 350, 360, 362, 363, 365, 366 nahore, 369 dole,



370, 372, 376, 377, 380-384, 394, 402-408, 412, 416- 418, 420
nahote, 421 uprostied, 427, 428

Lenka Kosohorskd: 300 vlevo nahote

Marek Latzmann:
81, 269 nahote, 292 uprostied, 294, 297 nahote, 319, 326, 345, 346

Petr Modlitba: 40, 41, 61, 91, 191, 192 nahote, 203, 204 nahote

Peter Pickford: Obélka, 351

Ludmila Pichovd:

19, 34, 45, 54, 57 dole, 62, 68, 70, 76, 83 nahore, 88, 102 nahote, 103
vlevo, 117, 129, 139 vpravo nahote, 184, 185, 205, 208, 209 nahote,
223, 242, 244, 248 dole, 254, 255, 262, 300 dole, 318, 334, 340, 341
dole, 344 nahote, 364, 396, 397, 399

Viera Postnikovd: 94

Jir{ A. Svoboda: 125, 219, 225, 314, 333, 434-435

Michal Tiima:
93, 118, 352, 385, 386, 387, 389, 391, 392, 393, 396, 397, 409, 411

Poznamka vydavatele:
Soupis obsahuje vSechny tdaje, které byly ke dni vydan{ znamy. Pokud
by se vyskytly nové skutecnosti, vydavatel uvita jejich sdélent.

a s ti

¢

a 7z o

b

0

Autocdi

459



a

¢ h a n a d h

e

Str

460

Edicni pozndmka a podékovant editorky

Na pifpravé knihy jsem s profesorem Janem Jelinkem zacala pracovat
pred tiemi lety. Zpocatku jsme mnoho 1sili vénovali vyvazovani textu
jednotlivych kapitol, vybéru obrazového doprovodu, vzdjemnému po-
méru fotografif, ilustraci ¢ védeckych rekonstrukef, které jsou ve
vétsiné vytvofeny specidlné pro tuto knihu. Nésledoval ¢as, ve kterém
jsme upravovali rukopis a vSechny obrazové podklady k reprodukci. Ve
trojici s vytvarnici Evou Lufferovou pak vznikla prvni korektura, kterou
autor peclivé prodetl a opravil. Dals{ korekturu nestihl do¢ist. Od jeho
tumrtf na podzim roku 2004 jsem knihu dokonéovala bez jeho aktivni
udasti. V této situaci mné velmi pomohla zkuSenost z nasi minulé spo-
luprace. Dlouhodobé jsem s profesorem Jelinkem spolupracovala jako
vydavatelka jeho knih, dobf'e jsem poznala jeho styl vyjadfovani i ne-
napodobitelnou schopnost pro vyjadien{ velkych mySlenek na malém
prostoru zcela obycejnymi slovy. Snazila jsem se proto jeho osobity,
misty az zemity styl zachovat a p¥i jazykové a odborné redakei spolu
s Evou Strnadovou, Martinou Tlachovou a Sabinou Dvorakovou jsem
jej upfednosttiovala.

Velmi dobrého védeckého redaktora jsem nasla v profesoru Jitfm A.
Svobodovi, viznamném odbornikovi z Akademie véd CR, ktery knihu
lektoroval. Vicekrat dilo peclivé procetl a nezi§tné doplnil o nejnoveé;jsi
udaje i ilustrace.

Po konzultaci s profesorem Richardem Jefdbkem, vedoucim Ustavu
evropské etnologie Masarykovy univerzity, byl v textu knihy sjednocen
piepis vétsiny pojmenovani etnickych pospolitosti podle zdsad zavede-
nych v soucasné ¢eské odborné terminologii. Vzhledem k tomu, Ze ne-
jsou stanoveny zcela presné normy zejména pro oznacovan{ jednotlivych
raznorodych kategorif etnickych celkt s velkym ¢i malym pismenem,
je v knize odliSeno psani endonym, tj. pojmenovani v jazyce vlastniho
etnika, a nékterych vzitych exonym, tj. oznaceni etnika nebo jeho ¢asti
pojmenovanim uméle vytvorenym, tim, Ze je uvadéno s velkym poca-
tecnym pismenem. Av§ak u vétSiny exonym, jakoz i pojmenovani odvo-
zenych od antropologickych specifiénosti (negrité, pygmejové, dernosi
aj.), od zptisobu obzivy, napt. nomadismu (beduini), forem Zivota, napf.
bydleni v zemnich sidlech (troglodyté), a hromadnych ndzvii antropo-
logicky ¢i kulturné blizkych etnik (indidni, eskymaci, paleosibiridé, si-
biridé), piSeme jejich pojmenovani s malym pismenem.

Za Getné konzultace dékuji odborniktim z Fakulty architektury VUT
v Brné, Filozofické fakulty Masarykovy univerzity i Moravského zemského



m k a
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muzea. Upravy a sjednocovan{ texti velmi dobfe typograficky a celou
knihu graficky vyborné zpracovala Eva Lufferovd.

Za pochopeni narocnosti nakladatelskych pracf a za trpélivost pfi vy-
davani knihy dékuji autortim ilustraci a fotografif a predevsim pani
MUDr. Kvété Jelinkové a jeji rodiné.

i pozn
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E

Alena Mizerovd, editorka
Cerven 2006
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