Obsah

PREHLED JUDIKATURY
ve vécech zasad soukromého prava

Uvod ............ .. ... ... 7
Seznam pouzitych zkratek ............. 10
I.  OBCANSKEPRAVO ............ 13
1. Subjektivni meze vykonu prava ... .. 13
2. Zlyumysl ... 15
3. Sikanézni vykonprava ............ 15
4. Sikanal..........ooiiiiiiiii 18
5. Sikanall. ...................... 20
6. SikanaTll ...................... 22
7. Sledovani vlastniho prospéchu ... ... 23
8. Zastavéni okna prkennou hradbou ... 24
9. Kdy ma namitka proml¢eni povahu
zneuzitiprava ............... .. 31
10. Namitka proml¢eni uplatnéna tim, kdo
zpusobil neplatnost pravniho ukonu
prerusujiciho béh promlcéeci doby . ... 34
11. Intenzita zneuziti namitky promlceni;
absence zasadniho pravniho
VYZNAMU . ovet e 40
12.  Sikanézni uplatnéni namitky
promléeni ............... ... .... 42
13.  Namitka proml¢eni uplatnénd statem ... 45
14. Namitka promlc¢eni ve zménénych
spolecenskych podminkach ........ 48
15.  Sikanézni vykon sluzebnosti .. ... .. 54
16. Vykon sluzebnosti vozové cesty . . ... 56
17.  Sikanézni jednani spoluvlastnika .... 59
18. Nedostatek zajmu na zruseni
spoluvlastnictvi .................. 63
19.  Navrh na zru$eni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi pficici
se dobrym mraviim nebo zakazu
ZNeUZIt . ... 63
20. Zneuziti prava na odstranéni
neopravnéné stavby ............... 65
21. Stavba umisténa na cizim pozemku
na zaklad¢ obliga¢niho prava ....... 68
22.  Odstranéni dratt elektrického vedeni . .. 71
23.  RusSeni poslechu radia jako Sikana ... 73
24.  Zneuziti sdruzovacichprav ......... 75
II. RODINNEPRAVO .............. 81
25. Zneuziti prava vychovavat dité . ... .. 81

1.

26.

27.

28.
29.
30.
31
32.
33.
34.

35.

Iv.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

OBCHODNI PRAVO ............ 87

Smluvni pokuta pro opozdéné plnéni

dila. ... o 87
Chovani spole¢niktl v rozporu s § 56a
obchodniho zdkoniku mimo valnou

hromadu ....................... 87
Zneuziti prav vétsiny na Gjmu prav
mensinového spole¢nika ........... 89
Zakaz zneuziti postaveni

spoleénika . ........ ... ... ... ... 93
Zruseni registrace akcil  ........... 115
Hlasovani o nerozdéleni zisku . ..... 119
Zakaz konkurence ve spolecenské

smlouvé ... 121
Uplatnéni vzajemnych prav pouze
jednoustranou .................. 123
Zneuziti institutu vylouceni ¢lena
zdruzstva ... ool 126
Zneuziti prava obchazenim ucelu

zakona ........... oo 129
PRACOVNIPRAVO ............. 137
Rozpor s Gi¢elem pravni normy a piimy
umysl zpusobit Skodu ............. 137
Vymezeni ptimého imyslu zptsobit

Skodu ... 141
Stanoveni nepiimétené kratké lhity
zaméstnavatelem ................ 147
Zneuziti prava na okamzité zruseni
pracovniho pomérul. ........ .. ... 154
Zneuziti prava na okamzité zruseni
pracovniho poméruIl. ............. 158
Navrh na rozvazani pracovniho

POMErU . ... 161
Okamzité zruseni pracovniho poméru

a prodleni s vyplatoumezd ......... 163
ZneuZiti prava uzaviranim pracovniho
poméru na dobu ur€itou ........... 167
Zneuziti prava na vydani pracovniho
posudku ... 171
Zneuziti prava zameéstnavatelem

pted danim vypovédi zaméstnanci ... 174
Nabidka jiného pracovniho mista .... 177
Nahrada mzdy z neplatného rozvazani
pracovniho poméru . .............. 181



Obsah

48.

49.

50.

S1.

52.

53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.
63.

64.

65.

Uroky z prodleni se zaplacenim
nahrady mzdy
Uplatnéni prava na vydani

bezdivodného obohaceni jenom

proti jednomu zaméstnanci . ........ 191
Zneuziti prava zameéstnavatele

na stanoveni pracovni doby
Odstoupeni od konkurenéni dolozky ... 197

PROCESNI PRAVO ............. 201
Uzavieni smiru na ukor vedlejsiho
intervenienta a Sikana . ............ 201
Pravomoc soudu ................. 203
Sikanézni umysl pii odstratiovani
vadpodani ............... ... ... 204
Samostatné zaloby o najemné
zakazdymésic .................. 206
Zpétvzeti zaloby a nasledné uplatnéni
téhozprava ..................... 208
Sikanozni uréovaci zaloba .. ....... 213

Zneuziti navrhu na delegaci vhodnou . .. 216
ZneuZiti prava na ustanoveni
ZASLUPCE « vt teee 217
Zneuziti prava na osvobozeni

od soudnich poplatkt ............. 218
ZneuzZiti prava na zastoupeni

advokatem ..................... 227
Zneuziti procesniho nastupnictvi I. ... 235
Zneuziti procesniho

nastupnictvi Il . ......... ... ... .. 237
Zneuziti procesniho

nastupnictvi IIL. ......... ... ... ... 242
Umélé navySovani nakladt exekuce ... 244

66. Spojeni véci ke spoleénému

projednani ...................... 249
67. Namitka proml¢eni v fizeni

o zastaveni exekuce .............. 253
68. Exekuce na majetek tieti osoby .. ... 255
69. Zamitnuti navrhu na prohlaseni

konkurzu z diivodu Sikanézniho

postoupeni pohledavky ............ 256
70.  Sikanézni postoupeni ¢asti

pohledavky ..................... 260
71.  Sikanozni inzerdty ............... 263
72. Zneuziti insolvenéniho fizeni ....... 267
73. Namitka zneuziti prava uplatnénd az

v dovolacim fizeni ............... 271
74.  Zneuziti prava na zastoupeni

zahrani¢nim zmocnéncem  ......... 271
75.  Narok na nahradu naklada fizeni .... 278
VI. FINANCNiPRAVO ............. 283
76. Zneuziti prava na odecteni hodnoty

daru od zakladu dangé ............. 283
77. Zakaz zneuziti prava a zastfené pravni

ukony v danovém fizeni ........... 289
78. Zneuziti prava na odpocet DPH .. ... 299
79. Zneuziti objektivniho danového

Prava . ... ... 304
80. Vylouceni naklada z danové

uznatelnych vydaja ............... 305
Pi‘ehled uverejnénych judikati
podle pravnich piedpist .............. 313
Véeny rejstiik ........... .. ... ... ... 318



I. OBCANSKE PRAVO

1. Subjektivni meze vykonu
prava

§ 1295 odst. 2,5 § 13059 o. z. o.

Poukaz na § 1295 odstavec druhy
0.7.0.v §u 1305 o. z. 0. nové znéni znaci,
Ze vykonu prav jsou dany subjektivni
hranice.

Kdo zaZaloval sménku véda, Ze pod-
pis sménecné zavazaného byl tieti oso-
bou padélan, dopousti se proti Zalo-
vanému civilniho bezpravi a jest mu
povinen nahradou, byl-li Zalovany, ne-
podavsi namitek proti sménecnému pla-
tebnimu piikazu, nucen sménecnou sumu
zaplatiti.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cesko-
slovenské republiky ze dne 26. 7. 1923,
sp. zn. Rv 1507/23

Vazny ¢. 2844

Z odivodnéni:

Banka O. podala na zalobce sménecnou
zalobu o 6 000 K¢, a jezto Zalobci nepodali
namitek, byli nuceni zazalovany peniz
i s Gtratami zaplatiti. Zalobou na banku
0. a jejiho dirigenta K-a domahali se za-
lobci nahrady 6 000 K¢ a utrat sménecného
sporu, tvrdice, Ze banka O. podala sménecni
zalobu, ackoliv ji, jakoz i spoluzalovanému
jejimu dirigentu K-ovi bylo zndmo, ze pod-
pisy jejich jako akceptantl na sménce od
nich nepochazeji a jsou tudiz padélany,
a spatfujice v tom jednani, ptic¢ici s dobrym
mravim a tedy divod k nadhrad¢ skody po
rozumu §u 1295 odstavec druhy o. z. o.

Procesni soud prvé stolice zalobu za-
mitl. Divody:

Ustanoveni §u 1295 odstavec druhy
0. z. 0. ma na mysli zneuziti vlastniho pra-
va za ziejmym ucelem, poskoditi druhého;
jest tedy tieba, by vykon prava pficil se za-
sadam dobrych mravt a by §koda, druhému
tim zpuisobena, byla tim, kdo pravo své vy-
konava, také zamyslena. Podani zaloby jest
pouhym vykonem prava formalniho, tedy
prava, jez pod ustanoveni druhého odstav-
ce §u 1295 o. z. o. podraditi nelze; zalo-
vany ma pravo a moznost proti zalobnimu
naroku se braniti a vitézn¢ jej odraziti. Ne-
branil-li se zptisobem v zakon¢ predepsa-
nym a vzesla-li mu z toho $koda, nelze pii-
¢inu Skody hledati v podani Zaloby (tiebas
i neodiivodnéné), nybrz jediné v necinnosti
zalovaného. Nazor zalujici strany, ze po-
dani sménec¢né zaloby bankou O., ackoliv
prohlasili, ze sménky nepodepsali, pfici se
dobrym mravim, nelze sdileti, jezto vedl
by k t€m neudrzitelnym dasledktim, ze by
pouhé popieni naroku dluznikem znemoz-
nilo podani zaloby viibec, bez ohledu, zda
popieni to je odiivodnéno a pravdivo ¢ili
nic, coz prave dluzno zjistiti teprve v fizeni
soudnim. Ustanoveni §u 408 odstavec prvy
c. T. s, dava vitézné strané pravo zadati po
pripad¢ odskodnéni na odpiirci, jenz spor
patrné svévolné vedl.

Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Du-
vody: Narok zalobni opiraji zalobci o usta-
noveni §u 1295 o. z. o., dle néhoz zodpo-
veédeén jest i ten, kdo zplisobem, dobrym

NN

pti vykonu prava, jen tehdy, kdyz poskozeni jiného bylo patrné ucelem vykonu prava.«
9, Kdo uzije svého prava v mezich pravnich (§ 1295 odstavec 2), neodpovida za ujmu, kterd z toho vzejde ji-

nému.*
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Obcanské pravo

vani prava, jen tehdy, kdyz vykon prava
ziejmé& mél za 0cel, druhého poskoditi.
V tom, ze Zalovana strana podala zalobu na
zékladé¢ smeénky, zalobci nepodepsané,
nelze jeste shledati jednani, pricici se zasa-
dam dobrych mravu, jezto tu jde o uplatito-
vani byt i domnélého prava poradem, v za-
koné upravenym, v némz zalovanym jest
dana moznost braniti se uspésné proti
7alobé. Zalobci méli také moznost proti
zalob¢é sménecné braniti se s uspéchem na-
mitkami, toho vS8ak neucinili a nechali na-
opak platebni piikaz vejiti v moc prava.
Utrpéli-li tedy zalobci Skodu na majetku,
nemohou divod toho shledavati v tom, ze
zalovana strana podala na n€ zalobu, nybrz
jediné v tom, Ze nepodali namitek proti pla-
tebnimu piikazu, a¢ tak beze vs§i pochyby
s uspéchem uciniti mohli. Z toho vSak na-
sleduje, ze si zalobci Skodu zpuisobili vlast-
nim opomenutim, jehoz nasledky tudiz
nésti musi. Ostatné nelze piehlédnouti, ze
ani sami zalobci netvrdi, tim méné pak pro-
kazali, ze podani sménecné Zaloby se strany
zalovanych zfejmé mélo za ucel poskoditi
zalobce.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou
nizsich soudu a vratil véc soudu prvé sto-
lice, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.
Duvody:

Sporné véci nedostalo se v napadeném
rozsudku pravniho posouzeni spravného,
dle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. zalobci uplatnény
divod dovolaci jest opodstatnén. Odvolaci
soud spravné sice uvadi, ze zalobni narok
opfen jest o ustanoveni §u 1295 o. z. 0., ale
nespatiuje v tom, ze zalovana podala na za-
lobce na zakladé smeénky, ktera zalobci
nebyla podepsana, naopak byla podle od-
volaciho zjisténi opatfena padélanymi pod-
pisy zalobci, sménecnou zalobu, jednani
pricici se dobrym mraviim, jezto povazuje
za opravnéné uplatinovani byt i domnélého
prava potfadem, v zakoné upravenym,
v némz bylo zalovanym mozno proti smé-
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necné zalobé uspésné se braniti namitkami,
¢ehoz vsak neucinili, dopustivse, aby proti
nim vydany piikaz platebni vesel v moc
préava. Mini tedy napadeny rozsudek, ziejmeé
maje na mysli predpis §u 1305 o. z. 0., Ze
kdyz ,,né¢kdo uzije svého prava v mezich
zakonem vymeéfenych, neni prav ze skody,
ktera jinému z toho vzejde, ale piehlizi, ze
§em 155 III. novely vsunuto bylo za slova
v mezich vymétenych®“ v zavorkach:
,»(1295 odstavec druhy)®. Tento poukaz na
§ 1295 1I. 0. z. 0. svéd¢i, ze vykonu prav
dany jsou subjektivni hranice, a proto nelze
pravnimu nazoru odvolaciho soudu pfi-
sveédciti.

Okolnost, ze se zalobci proti sménec-
nému piikazu nebranili, jest pro posouzeni,
zdali zazalovani sménky proti zalujicim,
o nichz zalovana, jak bylo zjisténo, véd¢la,
ze sménky nepodepsali a ze podpisy jejich
byly na sménce padélany, jest jednanim
dobrym mraviim se pri¢icim, jest ohledné
kapitalu bez vyznamu; ohledné pfisluSen-
stvi dluzno vziti v tvahu § 1304 o. z. o.

Byt i1 zalovana uzila vuéi zalobcim
svého sménecného prava v mezich vyme-
fenych, a tedy by ji predpis §u 1305 o. z. o.
zdanlive svédéil, prece jen citace §u 1295 II.
0. z. 0. ukazuje, ze vykonu fe¢eného prava
jejiho polozeny jsou subjektivni hranice.
Védéla-li zalovana, ze jeji sménecné pravo
jest zalozeno na trestnim ¢inu tetich osob,
pro tento ¢in trestnim rozsudkem odsouze-
nych, pak se skute¢né, jak zcela spravné
uvadéji dovolatelé, jevi zazalovani takové
sménky vici zalobctim byti jednanim, dob-
rym mravum se piic¢icim, ponévadz jest jim
povédomé téZeno z trestného ¢inu tietich
osob vucéi osobam, ani dle hmotného, ani
dle sménecného prava nezavazanym, a na
zéklad¢ takové zaloby dobyty titul exe-
kuéni, coz napadeny rozsudek uznava vy-
slovné, mohl jenom proto vzejiti, jelikoz
se — nerozhodno z jakych pficin — zalobci
nebranili proti takovému pravu zalované.



Obcanské pravo

Z ptedchazejici znalosti celé véci u zalo-
vané strany zjisténé, plyne, ze Zzalovana
u vykonu svého sménecného prava, o jehoz
kvalité a zdroji nemohla byti a nebyla v po-
chybnostech, ziejmée a poznatelné si ucinila
cilem, aby zalobci byli poskozeni. Opacny
nazor pravni napadeného rozsudku jest
omylny.

Ptes to nebylo lze navrhu na zménu na-
padeného rozsudku vyhovéti, protoze skut-
kovy d¢j, pii spravném posouzeni sporné
véci po pravni strance podle obsahu spist
rozhodny, neni v napadeném rozsudku zjis-
proto divodnému dovolani vyhovéti a dle
§u 510 c. f. s. rozhodnouti, jak se stalo.

2. Z1y umysl
§ 1295 odst. 2, § 1305 o. z. o.

,Dovolenost® §u 1305 o. z. 0. nesmi
byti provazena zlym umyslem, zminé-
nym v §u 1295 o. z. o.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cesko-
slovenské republiky ze dne 7. 11. 1923,
sp. zn. Rv 1 1189/23

Vazny ¢. 3138

Z odivodnéni:

Zalobu na nahradu §kody, jiz pry Zalo-
vani zpUsobili zalobci nezakonnym vyste-
hovanim z bytu, oba nizsi soudy zamitly.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky soudi
nizsich stolic a vratil véc prvému soudu, by
ji znovu projednal a rozhodl, shledav opod-
statnénym dovolaci divod neuplnosti fi-
zeni a uvedl po pravni strance v diivodech:

Obirati se na druhém misté dle ¢. 4 §u
503 c. f. s. uplatnénym divodem dovola-
cim bylo by arci za tohoto stavu pfedcasno,

prece vsak nelze pominouti ml¢enim uzky
vyklad pfedpisu §u 1305 o. z. o. ,,Pravo™
podavati bezdivodné zaloby ovSem neni
pod ochranou citovaného predpisu. Zakon
dovoluje mnoha a vselijaka jednani beze
zietele na skodu, ktera z nich mtze vzejiti
tieti osobé (§ 1305 o. z. 0.), avsak tohoto
dovoleni nesmi byti zneuzivano zlomyslné
k ucelim, pricicim se cilim pravniho po-
radku. Dovolenosti §u 1305 o. z. o. klade
hranice ptredpis §u 1295 o. z. o., jehoz
uloha sahd mnohem dale, nezli ,,pfirozené
zasady pravni“ §u 7 o. z. 0. Je-1i dovolenost
provazena zlym umyslem, v §u 1295
0. z. 0. minénym, pak zasada ,,0 dobrych
mravech® zakazuje to, co predpis §u 1305
0. z. 0. dovoluje; vykon prava nesmi se
zvrhnouti v jeho zneuzivani. Dovolatel pra-
vem zdUraznuje ku konci dovolani, ze za-
lozil zalobni zadost na tom, Ze zalovani vy-
konu svého prava zneuzivali zpisobem
v §u 1295 odstavec druhy o. z. o. uvede-
nym. Je-li tomu skutecné tak, pro to arci
zjisténi rozsudku neposkytuji nalezité
opory, pak nelze na tomto zakladé zaloze-
nému pravnimu naroku zalobnimu predem
jiz ptinaseti vstiic skepsi a pochybovac-
nost, jimiz nikdy nemtize a nesmi byti na-
hrazeno cilevédomé a do dislednosti pro-
vedené fizeni procesni.

3. Sikan6zni vykon prava
§ 3 odst. 1 ob¢. zak.

Postup soudu podle § 3 odst. 1 ob¢.
zak. ma proto misto jen ve vyjimecnych
situacich, kdy k vykonu prava zaloZe-
ného zakonem dochazi z jinych divodi,
neZ je dosaZeni hospodarskych cila ¢i
uspokojeni jinych potieb, kdy hlavni
nebo alespon prevazujici motivaci je
umysl poskodit ¢i znevyhodnit povinnou
osobu (tzv. Sikanézni vykon prava), pii-
padné kdy je ziejmé, Ze vykon prava
vede k neprijatelnym disledkim proje-
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vujicim se jak ve vztahu mezi ucastniky,
tak na postaveni nékterého z nich nave-
nek.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99
R 5/02

Z odiivodnéni:

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem
ze dne 13. 11. 1998 ulozil zalované, aby za-
platila zalobci ¢astku 100 000 K¢ v mésic-
nich splatkach po 1 500 K¢&, zalobu ohledné
18% troku z prodleni od 1. 3. 1996 do za-
placeni zamitl a zadnému z Gc¢astnikd ne-
pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.
Vysel ze zjisténi, ze zalobce od Zalované
koupil za 100 000 K¢ osobni automobil
Skoda Favorit, ktery mu byl 4. 1. 1996
odiat organy Policie CR jako vozidlo od-
cizené pivodnimu vlastniku v listopadu
roku 1991. Soud dovodil, ze kupni smlouva
uzaviend mezi castniky dne 9. 1. 1995 je
neplatna dle § 39 ob¢. zak., nebot’ zalovana
nebyla vlastnikem prodavaného vozu (ne-
bylo ani prokazano, ze by vlastnictvi vy-
drzela, nebot’ vozidlo v dobré vife drzela
pouze od 4. 2. 1993 do 9. 1. 1995), proto ji
vzniklo bezdiivodné obohaceni podle § 451
odst. 2 ob¢. zék., které je povinna zalobci
vydat (§ 457 ob¢. zdk.). Vzhledem k tomu,
ze zalovana byla po celou dobu drzeni vozu
az do jeho prodeje v dobré vite, Ze je jeho
vlastnikem, neptiznal soud zalobci pravo
na nahradu pfislusenstvi k zalované ¢astce
s odiivodnénim, ze takovy vyrok by byl
v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu
§ 3 ob¢. zak. Soud téZ nepriznal Gispésnému
zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni
podle § 142 odst. 1 a § 150 0. s. . s tim, Ze
tu jsou divody hodné zvlastniho zietele
s ohledem na socialni postaveni zalované,
ktera je jiz nekolik let v invalidnim du-
chodu, zadnym zptisobem soudni fizeni ne-

7 Publikovano s jinou pravni vétou.
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zavinila a byla v dobré vife, jak je uvedeno
vyse.

K odvolani obou ucastnikti Krajsky
soud v Usti nad Labem — pobocka v Li-
berci rozsudkem ze dne 15. 7. 1999 rozsu-
dek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
zalované ulozil, aby zalobci zaplatila 18%
urok z prodleni z ¢astky 100 000 K¢ od
1. 3. 1996 do zaplaceni, a stanovil splatnost
uroku i samotné ¢astky 100 000 K¢ do jed-
noho mésice od pravni moci rozhodnuti;
jinak rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil a rozhodl o ndhradé nakladt odvola-
ciho fizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho
pravnim posouzenim véci samé. Vyrok
o platebni povinnosti zalované ohledné
18% troku z prodleni odtivodnil tim, ze
i zalobce se koupi odcizeného vozu ocitl ve
stejné situaci jako zalovana; podle odvola-
ciho soudu je obecné znamo, ze koupé oje-
tého automobilu piedstavuje riziko koupé
od nevlastnika s naslednym vznikem po-
vinnosti véc vlastniku vydat, proto uplat-
néni naroku na rok z prodleni odvolaci
soud neshledal v rozporu s dobrymi mravy.

Z argumentace dovolaciho soudu:
Nejvyssi soud dovolani zalované zamitl.

Nespravné pravni posouzeni véci [do-
volaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d)
0. s. I, ktery zalovana — posuzovano podle
obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. f.) uplat-
nila] mize spocivat v tom, ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného prav-
niho pfedpisu, nebo Ze spravné pouzity
pravni predpis nespravné vylozil, ptipadné
jej na zjistény skutkovy stav véci ne-
spravné aplikoval. Z hlediska dovolaciho
davodu, jak jej zalovana vymezila, je roz-
hodujici posouzeni, zda se do prodleni
podle § 517 ob¢. zak. dostava i ten, kdo
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fadné a v¢as nevyda bezdiivodné oboha-
ceni, a zda v posuzované véci neni pozada-
vek zalobce na zaplaceni uroku z prodleni
vzhledem k okolnostem piipadu v rozporu
s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

Podle § 488 ob¢. zak. zavazkovym
vztahem je pravni vztah, ze kterého véfiteli
vznikd pravo na plnéni (pohledavka) od
dluznika a dluznikovi vznikd povinnost
splnit zavazek.

Podle § 489 ob¢. zak. zavazky vznikaji
z pravnich tkont, zejména ze smluv, jakoz
i ze zpusobené skody, z bezdivodného
obohaceni nebo z jinych skute¢nosti uve-
denych v zakong. Podle § 517 odst. 1 véty
prvni ob¢. zak. dluznik, ktery sviij dluh
fadné a vcas nesplni, je v prodleni. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni, jde-li o pro-
dleni s pInénim penézitého dluhu, ma véti-
tel pravo pozadovat od dluznika vedle pl-
néni troky z prodleni, neni-li podle tohoto
zakona povinen platit poplatek z prodleni;
vysi urokt z prodleni a poplatku z prodleni
stanovi provadéci predpis.

Z této upravy je ziejmé, ze zavazkové
pravni vztahy, pro néz je charakteristicke,
ze veriteli zakladaji pravo na plnéni (pohle-
davka) a dluznikovi povinnost k plnéni
(dluh), vznikaji nejen z dvoustrannych
pravnich ukont (smluv), ale i mimo-
smluvné pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek, tedy kromé jiného i z bezdtvod-
ného obohaceni, jak vyslovné stanovi
zékon. Bezdiivodné obohaceni tedy pted-
stavuje zavazkovy pravni vztah, z néjz po-
hledavka vznika tomu, na jehoz ukor se
jiny bezdlivodné obohatil, a dluh tomu, kdo
obohaceni ziskal. Jestlize tento dluh (po-
vinnost vydat bezdtivodné obohaceni) ne-
spociva v povinnosti vydat véc, nybrz v po-
vinnosti platebni, je nepochybné, ze jde
o dluh penézity, s jehoz fadnym a véasnym
nesplnénim spojuje ustanoveni § 517 ob¢.
zék. neptiznivy disledek vzniku prodleni

na stran¢ dluznika s pravem vétitele poza-
dovat vedle plnéni i uroky z prodleni.

V posuzovaném piipad¢ je ziejmé, ze
zalované vzniklo na ukor zalobce bezdu-
vodné obohacenti, které je povinna vydat for-
mou penézitého plnéni ve vysi 100 000 K¢
(vzhledem k vymezeni dovolani neni tato
otazka predmétem dovolaciho piezkumu).
Dostala-li se s plnénim tohoto dluhu do
prodleni, uplatiluje Zalobce narok na thra-
du arokud z prodleni divodné a v souladu
s ustanovenim § 517 ob¢. zék. ve vysi sta-
novené provadécim predpisem (nafizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb.). Dovolani tedy
v tomto sméru neni opodstatnéné.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z obcanskoprav-
nich vztahli nesmi bez pravniho didvodu
zasahovat do prav a opravnénych zajmu
jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit
vykonu prava, ktery sice odpovida zakonu,
avsak odporuje dobrym mravim, jez lze
definovat jako souhrn spolecenskych, kul-
turnich a mravnich norem, jez v historic-
kém vyvoji osveédCuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence,
jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti
a maji povahu norem zékladnich (srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. 3 Cdon 69/96, publikovany v ¢aso-
pise Soudni judikatura 8/1997 pod ¢. 62).
Neni tedy vylouceno, ze i takovy vykon
prava, ktery odpovida zakonu, mize byt
shledan v rozporu s dobrymi mravy a ze
mu proto bude soudem odepiena pravni
ochrana. Na druhé stran¢ vSak fungovani
systému psaného préva je zalozeno ze-
jména na dasledném dodrzovani pravidel
vyplyvajicich z pravnich pfedpist a ko-
rektiv dobrych mravii nesmi byt na 4jmu
principu pravni jistoty a nesmi nepfime-
fen¢ oslabovat subjektivni prava ucast-
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