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CAST PRVNI
ZAKLADY PRAVA NA INFORMACE

I. Zakladni principy

1. Stiet prava na informace
s pravem na ochranu informaci,
verejny zajem v judikature ESLP

¢1. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

Soud pripomina zakladni principy,
které vyplyvaji z jeho judikatury ve
vztahu k ¢l. 10:

a) Svoboda projevu predstavuje jeden
z nejdilezitéjSich zakladi demokratické
spolec¢nosti. S vyhradou odst. 2 €L 10 se
vztahuje nejen na ,informace“ nebo
»myslenky* priznivé prijimané ¢i pova-
Zované za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale
i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepo-
kojuji: tak tomu chtéji pluralita, tole-
rance a duch otevi‘enosti, bez nichZ neni
wdemokratické spole¢nosti“ (viz Handy-
side proti Spojenému kralovstvi, 1976,
Jersild proti Dansku, 1994).

b) Tisk ma v demokratické spolec-
nosti vyznamnou tlohu: i kdyZ nemuze
prekracovat urcité hranice, zejména
s ohledem na ochranu povésti a prav ji-
nych a na nutnost zabranit uniku davér-
nych informaci, prislus§i mu nicméné —
pii dodrZovani povinnosti a odpovéd-
nosti — sdélovat informace a mySlenky

o vSech otazkach vSeobecného zidjmu
(viz De Haes a Gijsels proti Belgii, 1997).
Novinaiska svoboda také zahrnuje moz-
nost pouziti uréité miry piehanéni ¢i do-
konce provokace (viz Prager a Ober-
schlick proti Rakousku, 1995).

¢) Obecné plati, Ze ,,nezbytnost* ja-
kéhokoli omezeni vykonu svobody pro-
jevu musi byt prokdzana presvéd¢ivym
zptsobem. Na prvnim misté naleZi vnit-
rostatnim organim, aby posoudily, zda
existuje ,,naléhava spolecenska potieba“
zpusobila omezeni ospravedInit, pfi¢emz
k tomuto posouzeni maji ur¢ity prostor.
Pokud se jedna o tisk, vnitrostatni posu-
zovaci pravomoc naraZi na zajem demo-
kratické spolecnosti zajistit a udrzovat
svobodu tisku. Stejné tak je nutno dat
tomuto zdjmu velkou vahu pfi stano-
veni, které poZaduje ¢l. 10 odst. 2, zda
omezeni bylo primérené sledovanému le-
gitimnimu cili (viz Goodwin proti Spoje-
nému kralovstvi, 1996, Worm proti Ra-
kousku, 1997).

Rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidské prava ze dne 21. 1. 1999,
stiznost €. 29183/95 (Fressoz a Roire proti
Francii o moznost Sifeni informaci o platu
feditele podniku s majetkovou Gcasti statu)?

ASPI JUD25408CZ

» Judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z pongkud jiné textace &l. 10 Umluvy, neZ je v &l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod neobsahuje samostatné
pravo na informace jako vefejné subjektivni pravo osob vici organiim vefejné moci jako ¢eska Listina, ale
zahrnuje pravo na informace jako nezbytnou soucast do obecnéjsiho prava, resp. svobody projevu (,, Kazdy
ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a prijimat a rozsirovat infor-
mace..."). Evropsky soud pro lidska prava je tradicné velmi informac¢né otevieny a liberalni, po¢inaje znamym
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Z odiivodnéni:

Panové Fressoz a Roire zduraziuji, ze
inkriminovany c¢lanek byl publikovan
v ramci diskuse o zalezitostech vSeobec-
ného zajmu: otazka rustu platu J. Calveta
m¢éla v dané dob¢ zvlastni vyznam. Diskuse
presahovala osobu feditele Peugeotu a ¢la-
nek nezpochybnoval jeho povést nebo
prava, ale spravu podniku, ktery fidil. Trest,
k némuz byli odsouzeni, byl podle jejich na-
zoru navic neopravnény vzhledem k tomu,
ze podle judikatury Kasa¢niho soudu zvete;j-
néni piijmt a majetku osob, zejména téch,
které zastavaji vetejné funkce, nespada pod
pojem soukromy zivot. Trest se také mijel se
snahou vynutit povinnost dodrzovani Gfed-
niho tajemstvi, nebot’ tou jsou vazani pouze
danovi ufednici. Jakakoli jina osoba, jako
¢len spravni rady podniku nebo rodiny fedi-
tele, mohla vynést informaci o jeho pii-
jmech. Sté€zovatelé podle svych slov nemohli
veédet, ze fotokopie danovych pfiznani, které
jim byly zaslany anonymné, byly ziskany
porusenim sluzebniho tajemstvi. To se ostat-
né nepodafilo prokazat ani vnitrostatnim
soudiim. Otisténi téchto fotokopii v ¢lanku
stézovateliim umoznilo nejen posilit véro-
hodnost jejich informaci, ale také splnit po-

vinnost novinare sdélit ovérené tidaje dopro-
vazené dikazy. Konecné stéZovatelé opa-
kuji, ze jejich trestni obvinéni bylo formalni
povahy: trestni oznameni J. Calveta bylo
motivovano pouze odhalenim jeho piijmu
a obvinéni z trestného ¢inu prechovavani in-
formaci ziskanych trestnym ¢inem ve sku-
tecnosti pouze zakryvalo snahu potrestat pu-
blikovani informace, na némz samotném
nebylo nic odsouzenihodného.

Vlada tvrdi, Zze divodem odsouzeni bylo
poruseni daflového tajemstvi; icelem bylo
efektivné zajistit jeho dodrzovani. Bylo by
iluzorni doufat v dodrzovani této povin-
nosti, kdyby kazda informace, vcetné té,
jez je oznacena jako tajna, mohla byt vy-
zrazena zcela beztrestné. Omezeni svobody
projevu by se mélo posuzovat s ohledem na
povinnosti a zodpovédnost dotycnych. Ste-
zovatelé nemohli nevédét o nezakonném pu-
vodu jim zaslanych dokumentt. Vlada dale
uvadi, ze zvefejnéni platu jedné osoby,
1 kdyz se jednalo o feditele velkého soukro-
mého podniku, nemohlo piispét k diskusi
o otazce, jez tehdy zajimala vefejnost. Publi-
kovana informace se tykala pouze jedné
konkrétni situace, pfilis izolované na to, aby
predstavovala otazku verejného zajmu; jejim

rozhodnutim Handyside proti Spojenému kralovstvi z roku 1976. Pravo na informace jako soucést svobody projevu
povazuje nejen za zakladni lidské pravo a svobodu, ale téZ za esencialni podminku demokracie a ¢ini proto vse
k jeho ochrané. Omezeni prava na informace piipousti ve vyjimecénych piipadech, v nichz neni dan na $ifeni in-
formaci vefejny zajem, a pokud je zaroven omezeni prava vécné nezbytné k ochrané jinych hodnot (viz napt.
uspéch monacké princezny Caroline Von Hannover ve sporu na ochranu soukromi pied bulvarnim tiskem proti
Némecku, rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2004, stiznost ¢. 59320/00, nebo MGN Limited proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek ESLP ze dne 18. 1. 2011, stiznost ¢. 39401/04 aj.). Celkové je judikatura ESLP k ¢l. 10 zaméfena mnohem
vice na problematiku soukromopravniho Sifeni informaci hromadnymi sdélovacimi prostfedky, nez na poskytovani
informaci od organii vefejné moci jako jednoho z vetejnych subjektivnich prav obant vici statu. Soud dokonce
dovodil, 7e z Umluvy nelze dovodit obecné pravo na piistup ke spravnim informacim a dokumentiim viiéi organtim
vefejné moci (Loiseau proti Francii, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 28. 9. 2004, stiznost ¢. 46809/99). Existuji
vsak i opacna rozhodnuti, v nichz Soud toto pravo dovodil (napi. Madarska unie obcanskych svobod proti Ma-
darsku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 4. 2009, stiznost ¢. 37374/05). V tomto rozhodnuti
Soud konstatoval, ze verejnost ma pravo obdrzet od organii statu, véetné soudii, informace tykajici se verejného
zdjmu. Z pohledu zajmii chranénych ¢l. 10 Umluvy nemiiZe zdkon dovolovat arbitrdrni omezent, kterd by se mohla
stat formou neprimé cenzury. Pripadnd omezeni tohoto prava musi spliovat pozadavky kladené v ¢l. 10 odst. 2
Umluvy, tj. musi byt prokdzéno, Ze omezeni je stanoveno zdkonem, sleduje legitimni cil a je nezbytné v demokraticlké
spolecnosti. V kazdém piipade 1ze nosné zavery strasburskeé judikatury vyuzit pro vyfizovani zadosti o informace
povinnymi subjekty v CR v rami realizace zékladniho vefejného subjektivniho prava na informace podle ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ zejména uvedené podminky omezeni zakladniho prava definované Sou-
dem Ize aplikovat univerzalng a hlési se k nim i judikatura ¢eského Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
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cilem bylo jednoduse destabilizovat J. Cal-
veta a postavit ho v ramci vyjednavani o pla-
tech do obtizné pozice. Francouzské pravo
pritom umoziuje informovani o pfijmech
a danich danovych poplatniki: ¢l. L. 111 za-
kona o danovych fizenich umoznuje daro-
vym poplatnikiim dané obce nahlédnout do
seznamu osob podléhajicich v obci danové
povinnosti a seznamit se s jejich zdanitelnym
pfijmem a vysi dané. V projednavaném pri-
pad¢ proto podle vlady nedoslo k nepiimeé-
fenému zasahu do svobody projevu, jelikoz
existovalo alternativni feSeni, jak zajistit
pravo vetejnosti na informace, aniz by byl
porusen trestni zakon. Trestny ¢in piechova-
vani fotokopii by nebyl naplnén, kdyby se
stézovatelé spokojili se zvefejnénim infor-
mace o piijmech J. Calveta a neotiskli casti
danovych piiznani.

Soud nesouhlasi s tezi vlady, podle niz
inkriminovana informace nevyvolavala
otazku vefejného zajmu. K jejimu zvetejnéni
doslo v ramci socialniho konfliktu v jedné
z nejvyznamnéjsich francouzskych automo-
bilek, o kterém se v tisku Siroce psalo. Cla-
nek dokazoval, ze fediteli podniku v dané
dobe¢ vyrazné rostl plat, zatimco zaméstnan-
cim byl jeho rtst odmitan. Cilem ¢lanku
v tomto kontextu nebylo poskodit povést
J. Calveta, ale prispét k $irsi diskusi o aktual-
ni otdzce, kterd zajimala vefejnost (viz napf.
Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, 1992).

K uloze tisku, ktera spociva v Siteni in-
formaci a myslenek o otazkach vefejného
z4jmu, se poji pravo veiejnosti tyto infor-
mace a myslenky pfijimat (viz mj. Obser-
ver a Guardian proti Spojenému kralovstvi,
191, a vyse cit. rozs. Jersil a De Haes
a Gijsels). Tak tomu bylo obzvlasté v pro-
jedndvaném ptipadé, vzhledem ke skutec-
nosti, ze problémy zameéstnani a odméno-
vani obvykle vyvolavaji velkou pozornost.
Zasahovani do vykonu svobody tisku proto
muize byt sluditelné s ¢1. 10 Umluvy pouze
v ptipadé, kdy je ospravedInéno pievazu-

jicim imperativem vefejného zajmu (viz
Goodwin). Zajisté, kazdy, kdo vykonava
svou svobodu projevu, véetné novinate, na
sebe bere ,,povinnost a odpovédnost®, je-
jichz rozsah zavisi na jeho situaci a pouZzi-
tém technickém postupu (viz Handyside).
Ackoli Soud uznava vyznamnou roli, ktera
v demokratické spolecnosti tisku nalezi,
zdUraziuje, ze novinafi v principu nemo-
hou byt zbaveni — prostrednictvim ochrany,
kterou jim nabizi ¢l. 10 — povinnosti re-
spektovat trestni zakony. Ostatné odst. 2
¢l. 10 stanovi meze vykonu svobody pro-
jevu. Je nutno rozhodnout, zda s ohledem
na konkrétni okolnosti projednavaného pii-
padu zajem informovat vefejnost prevazoval
nad ,,povinnostmi a odpovédnosti®, které
pro stézovatele vyplyvaly z dtivodu pochyb-
ného ptivodu jim zaslanych dokumenta.

Soud musi predevsim rozhodnout, zda
cil zachovani danového tajemstvi, sam
0 sob¢ legitimni, byl relevantnim a dostatec-
nym ospravedInénim inkriminovaného za-
sahovani. V tomto ohledu je nutno pozna-
menat, ze 1 kdyz odsouzeni stéZovateld bylo
zalozeno vyluéné na otisténi dokumentt dr-
zenych danovym ufadem a povazovanych
za ziskané porusenim ufedniho tajemstvi,
dotykalo se nevyhnutelné zvefejnéni infor-
maci. Lze se vSak tazat, zda zajem uchova-
vat jako tajné informace, jejichz obsah byl
jiz diive zvetejnén a mohl byt znam vel-
kému poctu osob, pretrvaval (viz Weber
proti Svycarsku, 1990, Vereniging Weekblad
Bluf! proti Nizozemi, 1995). Jak uvedla
vlada, danovi poplatnici mohou nahlédnout
do seznamu osob, na néz se vztahuje danova
povinnost v jejich obci, a seznamit se s vysi
piijmu a dan¢ kazdého poplatnika. Tyto in-
formace, i kdyz nemohou byt Sifeny, jsou
tak zpfistupnény velkému poctu osob, které
je mohou sdélit dalsim osobam. Ackoli pub-
likovani danovych pfiznani bylo v projed-
navaném piipadé zakéazano, informace,
které obsahovaly, jiz tajné nebyly. Ostatné
platy fediteli velkych podniki jsou pravi-
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deln¢ zvetejnovany ve finan¢nich ¢asopi-
sech a druhy ze stéZovatell tvrdil, aniz by
jeho slova kdokoli zpochybioval, Ze tento
typ zdrojt pouzil, aby si pted publikovanim
¢lanku ovéril pribliznou vysi platu J. Cal-
veta. Ochrana informaci jako davérnych
proto podle Soudu nepiedstavovala pieva-
zujici imperativ vefejného zajmu.

Jestlize, jak pfipousti vlada, informace
o vysi prijmu J. Calveta nepodléhaly utajeni
a jejich sifeni bylo dovoleno, odsouzeni sté-
zovatelll pouze za to, ze otiskli jejich nosic,
tj. daflové pfiznani, nemtize byt z pohledu
¢l. 10 ospravedlnéno. Tento ¢lanek v podstaté
ponechava na novinarich, aby rozhodli, zda
je nezbytné otisknout nosi¢ informaci pro po-
depfenti jejich vérohodnosti. Chrani pravo no-
vinait sdélit informace o otazkach verejného
zajmu, pokud se vyjadiuji v dobré vife, na za-
kladé presnych faktti a poskytuji ,,vérohodné
a presné” informace pii dodrzovani novinai-
ské etiky (viz zejména Goodwin a dale
Schwabe proti Rakousku, 1992; v opatném
smyslu viz Prager a Oberschlick).

Soud konstatuje, ze ani skutkova pod-
stata ani dobra vira panti Fressoze a Roira
nebyly zpochybnény. Druhy z nich, ktery
ovéril autenticnost danovych pfiznani, jednal
pii dodrzovani pravidel povolani novinare.
Inkriminovana publikace slouzila k pode-
preni vérohodnosti publikovanych infor-
maci. Soud dospél k zavéru, ze odsouzeni
stézovateld nebylo primétenym prostiedkem
k dosazeni legitimnich cilt, a to vzhledem

k zajmu demokraticke spoleCnosti zajistit
audrzovat svobodu tisku. Cl. 10 Umluvy byl
proto porusen.

2. Podminky omezeni prava
na informace v judikatuie ESLP

¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod

Vefejnost ma pravo obdrzZet infor-
mace tykajici se vefejného zajmu.

Z pohledu zajmi chranénych ¢l. 10
Umluvy nemiiZe zakon dovolovat arbit-
rarni omezeni, ktera se mohou stat for-
mou nepiimé cenzury.

Zasah do prav stéZovatele plynoucich
z &. 10 odst. 1 Umluvy porusi Umluvu,
pokud nebude spliiovat pozadavky kla-
dené v €l. 10 odst. 2. Musi byt tudiz zjis-
téno, zda byl zasah ,,stanoveny zakonem*,
zda sledoval jeden nebo vice legitimnich
cilit zakotvenych v tomto ustanoveni a zda
byl ,,nezbytny v demokratické spolec-
nosti*, aby téchto cilit dosahl.

Rozsudek Evropského soudu pro lid-
ské prava ze dne 14. 4. 2009, stiznost
¢. 37374/05 (Madarska unie obcanskych
svobod proti Madarsku o poskytnuti kopie
ustavni stiznosti podané poslancem)?

ASPIJUD154387CZ

2 Prejudikatura Evropského soudu pro lidské prava (ASPI): Bladet Tromse a Stensaas proti Norsku, rozsudek velkého
senatu ze dne 20. 5. 1999, stiznost &. 21980/93; Dammann proti Svycarsku, rozsudek ze dne 25. 4. 2006, stiznost
¢. 77551/01; Goodwin proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 27. 3. 1996, stiznost ¢. 17488/90; Guerra
a dalsi proti Italii, rozsudek velkého senatu ze dne 19. 2. 1998, stiznost €. 14967/89; Jersild proti Dansku, rozsudek
ze dne 23. 9. 1994, stiznost ¢. 15890/89; Leander proti Svédsku, rozsudek ze dne 26. brezna 1987, stiznost
¢. 9248/81; Loiseau proti Francii, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 28. 9. 2004, stiznost ¢. 46809/99; Observer
a Guardian proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 26. 11. 1991, stiznost ¢. 13585/88; Sdruzeni Jihoceské
Matky proti Ceské republice, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 10. 6. 2006, stiznost &. 19101/03; Steel a Morris
proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 15. 2. 2005, stiznost ¢. 68416/01; Thorgeir Thorgeirson proti Islandu,
rozsudek ze dne 25. 6. 1992, stiznost ¢. 13778/88; Riolo proti Italii, rozsudek ze dne 17. 7. 2008, stiznost
. 42211/07; Vides Aizsardzabas Klubs proti Lotyssku, rozsudek ze dne 27. 5. 2004, stiznost ¢. 57829/00; Chauvy
a dalsi proti Francii, rozsudek ze dne 29. 6. 2004, stiznost ¢. 64915/01.
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Z odiivodnéni:

Soud opakované konstatoval, ze vefej-
nost ma pravo obdrzet informace tykajici se
vefejného zajmu. Jeho judikatura v této ob-
lasti se vyvijela ve vztahu k svobodé tisku,
ktera slouzi k sdélovani informaci a nazort
(viz Observer a Guardian proti Spojenému
kralovstvi, § 59; Thorgeir Thorgeirson proti
Islandu, § 63). V této souvislosti je zapotfebi
nejpeclivejsiho prezkumu ze strany Soudu
v piipadech, kdy stat ¢ini takova opatieni,
kterd jsou zptisobila potlacit ucast tisku,
Jednoho z ,hlidacich psi* spole¢nosti, na
vetejné diskusi tykajici se legitimnich ve-
fejnych zalezitosti (viz Bladet Tromso
a Stensaas proti Norsku, a Jersild proti
Dansku), véetné opattent, ktera Cini piistup
k informacim toliko obtizny.

Z pohledu zajma chranénych ¢l. 10
Umluvy nemiize zakon dovolovat arbitrarni
omezeni, ktera se mohou stat formou ne-
primé cenzury, pokud statni organy vytvori
prekazky sbéru informaci. Naptiklad po-
sledné zminéna ¢innost je zasadnim piiprav-
nym krokem v novinaiské ¢innosti a je inhe-
rentni, chranénou ¢asti svobody tisku (viz
Dammann proti Svycarsku). Fungovani tisku
zahrnuje vytvareni fora pro verejnou diskusi.
Realizace této funkce v§ak neni omezena jen
na média a profesiondlni zurnalisty. V pro-
jednavaném pripadé vytvarela prostor pro
vefejnou diskusi nevladni organizace. Ucel
¢innosti stéZovatele je tudiz mozno povazo-
vat za zasadni prvek informované spolec-
nosti. Soud opakované uznal dtlezitou roli,
kterou hraje obcanska spolecnost v diskuzi
o vefejnych otazkach (viz napt. Steel a Moris
proti Spojenému krdlovstvi). St€Zovatelem je
nevladni organizace, ktera zabyvajici se liti-
gaci v oblasti lidskych prav. Jeho poslanim
je mimo jiné ochrana informac¢ni svobody.
Muize byt proto nazyvan, stejné jako tisk,
,hlidacim psem* spole¢nosti (viz Riolo proti
Italii; Vides Aizsardzibas Klubs proti Litve).
Za téchto okolnosti Soud souhlasi s tim, ze

si stézovatel zaslouzi stejnou ochranu ply-
nouci z Umluvy jako tisk.

Predmétem sporu byla v daném piipadé
ustavnost trestni legislativy tykajici se dro-
govych trestnych ¢intl. Podle nazoru soudu
predstavovalo podani podnétu k a posteriori
prezkumu této legislativy, obzvlasté kdyz byl
podan poslancem, zélezitost vefejného zajmu.
Soud tudiz ma za to, Ze sté¢zovatel byl zainte-
resovan na legitimnim sbéru informaci o za-
lezitosti vefejného vyznamu. Soud ma za to,
ze statni organy narusily pfipravné stadium
tohoto procesu tim, Ze mu vytvorili admini-
strativni prekazku. Monopol na informace,
ktery pozival Ustavni soud, tak piedstavoval
formu cenzury. Navic v situaci, kdy cilem
stézovatele bylo sd¢lit vefejnosti informace
obsazené v inkriminované Ustavni stiznosti
a tim pfispét k verejné diskusi tykajici se
upravy drogovych trestnych ¢ind, bylo jeho
pravo obdrzet informace zjevné poruseno.

Doslo tudiz k zasahu do prav st¢Zova-
tele zakotvenych v ¢l. 10 Umluvy.

Zda byl zasah opravnény

Soud znovu zopakoval, ze zasah do
prav stézovatele plynoucich z ¢l. 10 odst. 1
Umluvy porusi Umluvu, pokud nebude spl-
novat pozadavky kladené v ¢l. 10 odst. 2.
Musi byt tudiz zjisténo, zda byl zasah ,,sta-
noveny zakonem®, zda sledoval jeden nebo
vice legitimnich cilti zakotvenych v tomto
ustanoveni a zda byl ,,nezbytny v demokra-
tické spolecnosti®, aby téchto cild dosahl.

»Stanoveny zakonem*

Stézovatel pozadoval informace na za-
klad¢ zakona o ochran¢ osobnich tdaju,
ktery garantuje piistup k informacim verej-
ného zajmu. Vlada argumentovala tim, Ze
tato legislativa poskytovala postacujici
pravni titul pro zasah do stézovatelova
prava na svobodu projevu s odivodnénim,
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